Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos.) 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“El señor Senador Bordaberry solicita se cite de forma urgente a los señores Ministros de 
Turismo y Deporte y de Transporte y Obras Públicas para que informen sobre la situación de la 
conectividad aérea del país y la política aeronáutica”. 


—Este asunto entraría a esta Comisión por su relación con el turismo, que tiene una 
vinculación limitada, diría yo, con el tema de la conectividad. De manera que consulto al señor Senador 
Bordaberry si no le gustaría realizar el planteo en la Comisión de Transporte y Obras Públicas, que es 
la que ha considerado siempre este tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad depende de la perspectiva, señor Presidente, porque 
obviamente que al invitar a la señora Ministra de Turismo y Deporte estamos enmarcando el tema 
dentro de la política de turismo rumbo a la temporada. Por eso nos pareció que era mejor realizar la 
convocatoria en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre es que el tema de la conectividad ha sido siempre tratado por la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas; por eso le planteaba la pregunta. 


SEÑOR BORDABERRY.- En su momento lo valoré, señor Presidente, pero preferí plantearlo en esta 
Comisión por ese motivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien; buscaremos una fecha para concretar la convocatoria. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería; la señora Presidenta del Directorio 
de Antel; el señor Presidente del Directorio de Ancap, y asesores.) 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene mucho gusto en 
recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería; a la señora Presidenta del Directorio de Antel; 
al señor Presidente del Directorio de Ancap, y asesores. 


En primer lugar, vamos a ofrecerle la palabra al señor Ministro para que comience a informar 
sobre los temas planteados, que son múltiples. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco a los señores Senadores esta invitación a compartir información y 
puntos de vista sobre varios aspectos, como decía el señor Presidente de la Comisión. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, vamos a ir dando información y respondiendo de 
acuerdo con el orden en que están planteados los temas. 


En primer lugar, se nos pide información sobre el estado de los procedimientos de asignación 
de frecuencias de la banda 900 megahertz en cumplimiento de lo dispuesto por la Sentencia N* 511 del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de fecha 21 de junio de 2011. 


A este respecto podemos decir que tenemos previsto que se firme el próximo lunes en el 
Consejo de Ministros el decreto respectivo, que con los pliegos completa el procedimiento de 
asignación o la subasta, en definitiva, de frecuencias en las bandas de 900 megahertz, 1.900 


megahertz y 1.700-2.100 megahertz. En ese sentido, tenemos un bloque de asignaciones que es 
superior al que inicialmente se previera en el decreto respectivo, fundamentalmente a pedido de 
algunas empresas que participan en este procedimiento, que plantearon la posibilidad de tener mayor 
asignación de frecuencias. Es así que en el decreto, el Presidente de la República decreta  -—valga la 
redundancia— lo siguiente: “Artículo 1?.- Autorizar genéricamente la asignación del uso de frecuencias 
radioeléctricas en la banda de 1900, en los sub-bloques de 1855 a 1860Mhz, 1860 a 1865MHz, 1865 a 
1870MHz, 1935 a 1940MHz, 1940 a 1955MHz y 1955 a 1960MHz, por procedimientos competitivos, a 
los efectos de la prestación de servicios de comunicaciones y en las mismas condiciones que los sub- 
bloques incluidos en el Decreto N* 398/011”. Quiere decir que estamos agregando tres bloques 
de cinco más cinco, a solicitud de las empresas, luego, sí, de un estudio muy profundo de los bloques 
que ya se habían previsto, que figuran en el Decreto N* 398/011 y que, en todo caso, podemos leer. De 
esa forma tenemos una subasta más potente que la que habíamos proyectado al principio. 


En definitiva, lo que hace en esta subasta es agregar esos bloques, pero como comienzan a 
llenarse en la zona de 1900, implicó que también hubiera que agregar dos artículos más, a los efectos 
de tener cuidado con las interferencias y lograr una optimización —a pedido de las empresas-— de lo que 
es el uso de esa banda. 


Entonces, a través del artículo 2% se aprueba el pliego de bases y condiciones que regirá el 
procedimiento competitivo elevado por la Ursec, el cual contempla los sub-bloques autorizados en los 
Decretos N* 398 y 399 del 2011 que son los referidos a las bandas de 900 MHz y la llamada banda 
AWS. 


El artículo 3% —acá viene lo que mencionaba anteriormente- dice: “Establecer que en caso de 
que los sub-bloques referidos en el artículo 1% sean asignados en el proceso competitivo, Antel podrá 
descontar del precio a abonar por los sub-bloques que le serán asignados, los costos en que incurra 
por la colocación de los filtros en sus radiobases para evitar las eventuales interferencias generadas 
por las trasmisiones en dichos sub-bloques. Para ello hará una retención de hasta US$ 3:500.000 del 
monto total a abonar para cubrir los mencionados costos, los que deberán ser apropiadamente 
justificados ante la Ursec. Completado el proceso de instalación, el cual no podrá superar el plazo de 
un año a partir de la asignación de los referidos sub-bloques, Antel presentará una liquidación y 
abonará el saldo correspondiente. 


Comuníquese, publíquese, pase a la Ursec a sus efectos”. 


Quiere decir que se trata de una subasta ampliada con respecto a la original y en estos 
momentos se está procediendo a realizar —y veremos las asignaciones que cubren esas distintas 
bandas— lo que explicamos en una reunión previa con la Comisión respecto a los usos en la telefonía 
3G y 46G que el país está adelantando con este sistema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero expresar mi preocupación por este tema, que creo es legítima por 
dos motivos. 


En primer lugar, un país necesita dar seguridades jurídicas a todos quienes invierten, 
trabajan y están ejerciendo libremente de acuerdo al ordenamiento jurídico. Este hecho me preocupa 
mucho porque hace cinco años que Antel viene utilizando la banda de 900 MHz, y en abril de 2007 la 
Ursec la multó por ese concepto. A su vez, hace un año y medio el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo dictó una sentencia muy clara y contundente, a raíz de lo cual citamos al señor Ministro 
porque el cumplimiento de dicha sentencia podía ocasionar determinados problemas que nos 
preocupaban a todos. El día 23 de noviembre de 2011 —hace ya más de un año- el señor Ministro 
concurrió a la Comisión y nos informó que ese día había firmado un decreto. Concretamente, dijo: 
“para solucionar los problemas siempre debemos ser ágiles y no tener en cuenta demasiado la fecha. 
Por ello hemos emitido un decreto relativo al llamado a procedimiento competitivo, o subasta, con el fin 
de otorgar las ondas correspondientes”. Pero ya ha pasado un año. Según el decreto emitido el 22 de 
noviembre —que nos fue entregado ese día—, en mérito a la sentencia del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo resultaba necesario que en forma inminente se implementara el procedimiento 
competitivo para la asignación de espectro de la banda de 900 MHz. Como dije, ha transcurrido un año 
desde la promulgación de ese decreto, un año y medio desde la sentencia del Tribunal de lo 


Contencioso Administrativo y cinco años desde la resolución adoptada por la Ursec, y Antel continúa 
utilizando la banda en forma ilegal. Me parece que eso le causa daño al país, pero además de todo 
esto, luego se autorizaron asignaciones de frecuencia para cuarta generación, nuevamente de manera 
ilegal e irregular. Quiero aclarar que soy el principal hincha de Antel; quiero que le vaya muy bien, pero 
para que eso suceda es bueno que tenga competencia en igualdad de condiciones, porque eso permite 
que Antel sea la empresa que es y que hoy en día no sigamos utilizando aquellos teléfonos a manija 
con los que llamábamos a la operadora para que nos diera frecuencia. 


En definitiva, señor Ministro, nos gustaría saber lo siguiente. Si el procedimiento era 
inminente, si la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue emitida hace un año y 
medio, si hace un año nos dijeron que debíamos ser ágiles —¡y vaya si muchas veces acusan al 
Parlamento de no ser ágil!-, ¿por qué se ha demorado tanto? ¿Por qué hoy no nos dicen que el 
decreto está publicado en lugar de decirnos que está para firmar? Me parece que estos no son los 
tiempos apropiados. Francamente —sin ninguna animosidad personal-, creo que mi deber como 
Legislador es señalar estos hechos, porque también mi deber como Legislador es tratar que al país le 
vaya mejor, y considero que esto le hace daño. No sé por qué hemos esperado tanto, no sé cuál fue el 
motivo que llevó a que demoráramos todo este tiempo en hacer lo que dijimos que íbamos a hacer. 


SEÑOR MINISTRO.- Es una buena pregunta la que formula el señor Senador Bordaberry; ella tiene 
una respuesta precisa. Aquí se trata de hacer una subasta en base a los pedidos que hicieron llegar las 
empresas telefónicas —como sabemos, en nuestro mercado hay tres empresas en competencia—, que 
entendían que no era suficiente la cantidad de asignación de espectro. Entonces, la Ursec, a la cual se 
hizo llegar la solicitud, estudió el pedido específico de las bandas en las que se estaba pensando, y 
luego de realizar esos estudios, consideró cuáles se asignaban y cómo se resolvía el problema. 
Recordemos que, en definitiva, se están agregando 30 MHz porque el decreto de 2011 autorizaba 
genéricamente la asignación del uso de frecuencias radioeléctricas en las bandas de 900 MHz, en los 
sub-bloques de 904.5 a 909.5 MHz y demás, y en el caso de la banda de 1900 MHz, en los sub- 
bloques de 1870 a 1875 MHz, 1875 a 1880 MHz, 1890 a 1895 MHz, y así sucesivamente. 


Entonces, se analizaron los pedidos y recursos presentados por las empresas que entendían 
que para que hubiera una competencia más legítima se necesitaba subastar una mayor cantidad de 
espectro, porque es conveniencia del Estado que haya una buena competencia, y es conveniencia del 
Estado, a su vez, subastar determinado rango de frecuencia cuando se tiene oportunidad de hacerlo, 
puesto que además hay una recaudación implícita en este tema en virtud de que el espectro es un bien 
escaso que se pone a disposición de los ofertantes. 


Queda claro que esos bloques de 5 + 5 están dirigidos a aumentar la eficiencia de esas 
empresas; si bien no se aceptaron todos los bloques que proponían, se lo hizo en forma parcial. Ahora 
bien, en este caso son las propias empresas existentes las que entendieron que el decreto les era 
insuficiente, por lo cual procedimos a hacer los análisis correspondientes, en un tema que va a ser de 
largo plazo, sin perjuicio de que estamos totalmente de acuerdo en lo que respecta a la velocidad 
necesaria y a las seguridades jurídicas. Luego de hacer los estudios y darles vista, llegamos al artículo 
referido al filtro y a los US$ 3:500.000. El tema de las interferencias es diferencial y hubo que trabajar 
bastante en él para poder evitarlas. Queda claro que no es un tema de voluntad política —que existe—, 
sino de procurar que las frecuencias no tengan interferencias. En ese sentido, entre los anexos 
previstos se propone que, de acuerdo con lo establecido, las radiobases que operen en trasmisión con 
el segmento de frecuencias de 1935 a 1960 MHz —denominadas técnicamente VDSL-— deberán cumplir 
las condiciones que se detallan a continuación, donde se establecen valores máximos de potencia, 
como -67 dBm para el caso de posibles interferencias y demás. 


No quiero aburrir a los señores Senadores con explicaciones técnicas, sino destacar el 
hecho de que estamos logrando una óptima subasta, habiendo analizado la situación en profundad 
para culminar un tema en el que, como bien decía el señor Senador Bordaberry, pasaron cinco años 
desde la resolución adoptada por la Ursec; es cierto que hubiésemos querido resolverlo en poco 
tiempo y que la promulgación del decreto podría haber sido mucho antes. 


Con respecto a si nos interesan los consumidores, nos interesa muchísimo la empresa de los 
uruguayos, pero también todo el sistema; frente a este pedido, entonces, nos pareció muy lógico que 


se hiciera primero un informe técnico —que fue lo que llevó más tiempo a los ingenieros y a todos los 
profesionales que trabajaron en el tema- y luego se encarara este tema. Se continúa con el área 
jurídica, respondiendo a los pedidos de las empresas, llevándolos al Ministerio, trabajando con Dinatel, 
considerando el tema de los filtros y asignando —por primera vez en la historia en forma muy 
ordenada- una cantidad de espectro determinada óptimamente para que las empresas de ahora en 
adelante puedan culminar lo que ha sido —como bien dijo el señor Senador— una historia de muchos 
años. Coincidiendo con la idea de que habría sido mucho más grato para todos llegar a esto más 
rápidamente, en líneas generales ya lo tenemos y en breve vamos a estar procediendo. No quisimos 
traer el decreto firmado para no hacer lo mismo que hicimos en la comparecencia anterior y porque 
entendíamos que podía resultar bueno dar una explicación a los señores Senadores. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a formular dos preguntas concretas al señor Ministro. 


En primer lugar, me gustaría saber si se ha asignado a Antel frecuencias para cuarta 
generación, y en caso de que así fuera, ¿se siguió algún procedimiento legal de subasta? 


En segundo término, ¿podría informar sobre la cantidad de espectro de que dispone cada 
uno de los tres operadores que mencionó? 


SEÑOR MINISTRO.- Mientras ubicamos el decreto que hace referencia a la tecnología 4G, si el señor 
Senador está de acuerdo, comenzaríamos por el tema de las frecuencias que en este momento tiene 
cada uno y a cuánto podrían acceder a través de la subasta. 


Con respecto a las frecuencias que en este momento están en utilización, realizaremos un 
panorama completo, haciendo referencia a que cada banda puede ser usada para diferentes 
tecnologías —es lo habitual; por lo tanto no valen lo mismo ya se trate de nuevas o viejas tecnologías— y 
a que también son importantes las bandas relacionadas con otros servicios que brindan las empresas y 
no solamente las 3G o 4G. En la banda de 850 MHz —que es una de las más eficientes—, Antel tiene 25 
MHz en uso, Movistar tiene 25 MHz y Claro no tiene; en la banda de 900 MHz, Antel tiene 6 MHz en 
uso, mientras que Movistar y Claro no tienen; en la banda de 1800 MHz, Antel tiene 30 MHz en uso, 
Movistar y Claro no tienen; en la banda de 1900 MHz, Antel no tiene en uso, Movistar tiene 20 MHz y 
Claro tiene 30 MHz. En la banda UMTS, Antel tiene 10 MHz en uso, mientras que Movistar y Claro no 
tienen. En total, Antel tiene 71 MHz en uso entre las distintas bandas; Movistar 45 MHz y Claro 30 
MHZ. La relación actual en uso es de 49% para Antel, 31% Movistar y 21% Claro, respondiendo a las 
sucesivas adjudicaciones que se han ido realizando y en el orden en que las empresas se fueron 
desarrollando. 


SEÑOR BORDABERRY.- Perdón, ¿el señor Ministro se refirió a los MHz en uso? 
SEÑOR MINISTRO..- Así es. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Y los autorizados? 


SEÑOR MINISTRO.- Hasta el Decreto 398/2011, Antel tenía reservados 20 MHz en la banda UMTS 
que no pudo utilizar por problemas de interferencias no resueltos. En consecuencia, el referido decreto 
anuló dicha reserva. 


En cuanto al uso efectivo, antes de los decretos correspondientes, tenía el 49% del espectro 
asignado. Mientras que reservado y no usado tenemos 25% en la banda de 850 MHz; 6% en la de 900 
MHz; 30% en la de 1800 MHz, y 30% en la banda UMTS, de los que 20 —como ya expliqué— no están 
en consideración. 


El decreto que prevé el llamado de una nueva licitación —lo leeré a continuación—, hace un 
agregado de 120 MHz —tengamos en cuenta que en utilización había 146 MHz-; agrega 40 MHz en 
AWS que los reserva para Antel —ello se desprende de la lectura del decreto y es la primera pregunta 
realizada por el señor Senador-, y licita 50 MHz, con lo que se agrega 60 MHz en la banda de 1900 — 


porque se hizo más de lo que se pensaba- y 10 MHz en la banda de 900. Ello da un total de 120 MHz 
licitados y 40 MHz reservados a Antel. Quiere decir que tenemos 160 MHz y el total será, 
aproximadamente, de 360 MHz. En definitiva, la licitación abarca 120 MHz —antes había 146 MHz- y 
40 MHz se reservan para Antel. 


El decreto a que hacía referencia —pasando por alto los considerandos- dice así: “Artículo 
1?.- Autorizar genéricamente la asignación del uso de frecuencias radioeléctricas en el rango de 1725 a 
1770 MHz apareado con el rango de 2125 a 2170 MHz, por procedimientos competitivos, a los efectos 
de la prestación de servicios de comunicaciones”. En este caso, el término “apareado” se usa en el 
sentido de que todo rango de frecuencia que se otorgue tiene que tener otro rango de frecuencia 
correspondiente; uno es de subida y otro de bajada. 


Continúo la lectura: “Artículo 2".- Disponer la migración de Antel desde los segmentos de 
frecuencias de 1740 a 1755 MHz y 1835 a 1850 MHz a los segmentos de frecuencias de 1710 a 1725 
MHz y 1805 a 1820 MHz. Antel dispondrá de un plazo de 90 días corridos para la implementación 
técnica de la migración. Cumplido el plazo otorgado quedará sin efecto la asignación original y será 
efectiva la nueva asignación de frecuencias, en las mismas condiciones que la original”. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿El artículo que se está leyendo es del decreto del 22 de noviembre? 


SEÑOR MINISTRO.- El 22 noviembre se promulgaron dos decretos: uno hacía referencia —era el tema 
del llamado- a las bandas de 900 y 1900 MHz, que tiene arriba la cita IE 46, y el otro era el relativo a la 
parte AWS, que es el IE 462 de la misma fecha. 


Continúo con la lectura: “Artículo 3*.- Dejar sin efecto la reserva a favor de Antel de los 
bloques de frecuencias 1935 a 1945 MHz y 2125 a 2135 MHz. 


Artículo 4”.- Cometer a Ursec la elevación al Poder Ejecutivo para su aprobación, del Pliego 
de Bases y Condiciones que regirá el procedimiento competitivo, dentro del plazo máximo de treinta 
días corridos contados desde la publicación del presente decreto. El procedimiento competitivo se 
llevará a cabo en el plazo máximo de cuarenta y cinco días corridos desde la aprobación del referido 
Pliego. 


Artículo 5%.- El Pliego de Bases y Condiciones deberá incluir los siguientes criterios 
adicionales a los antes establecidos: 


3l precio base de las frecuencias incluidas en el procedimiento competitivo será de US$ 7.500.0000 (siete 
millones y medio de dólares americanos) por cada bloque de 5 + 5 MHZ”. Es decir que por cada 10 
MHz, US$ 7:500.000. En este momento, estamos subastando 120 MHz; quizás sea la subasta más 
grande realizada hasta el día de hoy. 


Continúo: “b. el plazo de concesión del derecho de uso de las frecuencias a licitar será de veinte (20) 
años; 


9s participantes del procedimiento competitivo deben contar la debida autorización para la prestación del 
servicio de radiocomunicaciones de referencia; 


se reconocerá la reserva a favor de Antel de los bloques de 1725 a 1745 MHz y 2125 a 2145 MHz. La 
asignación a Antel de las frecuencias reservadas se hará en el mismo acto y en los mismos términos y 
plazos fijados en el procedimiento competitivo. Antel abonará en esa oportunidad, como precio por el 
espectro que se le asigne, el que resulte del promedio que surja del procedimiento competitivo”. Agrego 
que al término del plazo establecido la Ursec convocará a un nuevo procedimiento competitivo a los 20 
años. 


Dice el artículo 6”: “Autorizar a Antel a operar en las frecuencias 1725 a 1745 MHz y 2125 a 
2145 MHz, en forma precaria y revocable, hasta tanto se asignen los bloques de frecuencia por el 


procedimiento competitivo”. 


Quiere decir que el decreto despeja cualquier lapsus que se pudiera haber cometido en ese 
sentido. El término correcto, de acuerdo a la mejor jurisprudencia, tiene que ver con reservar a Antel y 
hacer competitivos los otros sectores; la idea es que el ente no participe directamente en la subasta, ya 
que es parte de un organismo del Estado que a su vez subasta. Entonces, se prevé en forma clara y 
precisa que deben hacer sus corrimientos en fechas determinadas una vez que se ha procedido a la 
subasta. No hay una innovación en el tema, sino una adecuación de todo el sistema —aunque más 
lento de lo deseado-, ya que uno de los objetivos era optimizar el uso de las bandas. 


El segundo asunto que se plantea tiene que ver con la decisión de la Ursec sobre el 
monopolio de la fibra óptica: la existencia del mismo a favor del Estado o no y estrategia del Poder 
Ejecutivo sobre el punto. 


Para comenzar a brindar información sobre este tema, me referiré en primer lugar a la 
decisión de la Ursec sobre el monopolio de la fibra óptica. Al respecto, quiero decir que la Ursec no 
tiene potestades; y, además, no ha decidido sobre el monopolio de la fibra óptica. Trabaja en función 
de las leyes y reglamentos y si constata violaciones o una mala actuación de los agentes en el área de 
comunicaciones, podrá actuar sobre ese tema de acuerdo a la normativa vigente. Por lo tanto, en 
cuanto a este punto relativo a la decisión de la Ursec sobre el monopolio de la fibra óptica o la 
existencia del mismo a favor del Estado o no, es claro que no es una prerrogativa de la Ursec. 
Entendemos que la pregunta se refiere principalmente al hecho de que en su momento se intimara a 
una empresa específicamente por el mal uso de la habilitación correspondiente. Concretamente, la 
empresa planteó la posibilidad de que el cese de esa prestación indebida se hiciera en forma 
escalonada y programada y, luego de un intercambio al respecto, así se procedió, a cambio de que 
fuera informando —de esa manera escalonada y programada-— cuál era la forma de ir disminuyendo, 
hasta llegar a cero, las prestaciones para las que no estaba autorizada. Creo que se trataba de algo 
más de 30 clientes; así se procedió en un plazo de unos 60 días y el tema, en lo referente a la Ursec, 
quedó resuelto de este modo. 


En lo que tiene que ver con la estrategia del Poder Ejecutivo —en definitiva, es el punto que 
nos trae—, en la pasada comparecencia hicimos referencia a ello. Para nosotros la estrategia es poner 
rápidamente al país, a través de fuertes inversiones, a la vanguardia latinoamericana. Cada pocos 
meses se dan a conocer los rankings correspondientes a velocidad y en una reunión, tiempo atrás, yo 
había comentado que habíamos dado un salto al llegar a 3 mega de velocidad. En este momento 
estamos en más de 7,70 de velocidad promedio, ubicándonos en segundo lugar en América Latina, por 
debajo de Chile que tiene 8. Y en cuanto a la parte de precios ya es sabido que estamos en primer 
lugar. Pero nuestro objetivo no es estar en primer o segundo lugar frente a otros países, sino 
desarrollar el país acordemente. En ese sentido, la estrategia del Estado es hacer una inversión muy 
fuerte en la instalación de fibra óptica para prestar servicios de interés de alta velocidad a la gran 
mayoría de la población, en el principio de inclusión digital total. En este caso, estamos mencionando el 
procedimiento de fibra óptica en cuanto a la llegada al usuario, pero también es utilizado para otras 
cosas. El objetivo es llegar al 2013 con el 75% de cobertura y que esté funcionando la tecnología 4G 
entre las empresas con esta subasta. Tenemos una cobertura de casi el 90% en 3G, es decir, tercera 
generación, que permite el uso que todos estamos haciendo de los teléfonos inteligentes, con una 
velocidad un poco baja pero suficiente para mails y demás. La 4G nos permitirá el uso de los teléfonos 
móviles para muchas más funciones —algunas ya están andando—, desde videos hasta la parte 
financiera, de salud o social. Así que la estrategia del Poder Ejecutivo en ese caso es seguir trabajando 
en ese sentido y reafirmando que las licencias deben ser utilizadas en el sentido que fueron otorgadas. 
Para reafirmar eso, el 9 de agosto de 2012 se dictó el decreto que completa el aspecto normativo que 
teníamos previsto, mediante el cual el Presidente de la República decreta: “Prohíbense las alteraciones 
o modificaciones a redes de comunicaciones que tengan destino diferente a aquel servicio para el que 
se otorgó permiso, autorización o licencia”. 


Este decreto continúa al del 30 de diciembre de 2010 y al del 25 de marzo de 2003 y, además, 
sustituye el artículo 6” del Reglamento de Licencias de Telecomunicaciones, por el siguiente: “Artículo 
6*.- Infraestructura de telecomunicaciones. La instalación de infraestructura para uso propio o para la 
prestación de servicios de telecomunicaciones previamente autorizados o licenciados, no requerirá 
nuevo permiso ni licencia, sin perjuicio de lo que en su caso corresponda por el uso de los espacios de 


dominio público o privado o por normas de planeamiento, seguridad urbana o impacto ambiental. Todo 
tendido de fibra óptica para uso o transporte propio (en el marco de una licencia otorgada) deberá ser 
informado a la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones a efectos de que esta tome 
conocimiento de la disponibilidad de infraestructura de telecomunicaciones existente en el territorio 
nacional. Toda instalación, incorporación de tecnología o adaptación de infraestructura física de acceso 
incluyendo redes de televisión por cable, para la prestación de servicios no licenciados previamente, se 
considerará abuso de la licencia otorgada en los términos previstos en el artículo 24 inciso final”. 


Quiere decir que el Poder Ejecutivo, a través de este decreto, en su momento reafirmó la 
política de que los operadores, en tanto el sistema de telecomunicaciones se optimiza, deben cumplir 
con las diferentes habilitaciones que se le van otorgando. 


SEÑOR BORDABERRY.- A mí me llama un poco la atención la velocidad de sanción a la empresa 
privada y el cierre, comparado con la tolerancia que se le tuvo a Antel en el otro caso. Es decir, cinco 
años por un lado, un año y medio por otro, y en el otro caso en el momento. Me parece que en este 
caso actuó como se debía; los felicito por haber actuado así con una empresa privada que estaba 
haciendo algo que no estaba autorizado, y creo que así debe hacerse también con una empresa 
pública. En definitiva, se debe actuar con todos igual; pienso que eso es necesario para el país. Más 
allá de eso, quiero decir que quizás no hemos sido claros en el planteamiento de este punto, pues 
intentamos ser lo más amplios posible. Sabemos que hay operadores de televisión por cable que 
desde 2008 están solicitando licencias y que hay un informe de la Ursec de aquel entonces favorable al 
otorgamiento, pero nunca se les habilitó a prestar servicios de banda ancha. Luego se anunció por 
parte del Poder Ejecutivo que se iba a enviar un proyecto de ley —esto lo leí en la prensa— con la 
intención de aprobar el monopolio de Antel sobre la banda ancha que no se provea por radio, pero esa 
iniciativa nunca fue presentada. Esto ratifica que no hay monopolio, porque para establecer uno se 
necesita que sea por ley; en realidad, no nos parece que exista. Entonces, me pregunto por qué la 
Ursec no está autorizando eso, cuál es el motivo para ello. En realidad, quiero saber por qué no se ha 
respondido a dichas solicitudes, por sí o por no; no entiendo eso. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese sentido ha habido algunos pedidos de hace un tiempo en cuanto a 
autorizar la posibilidad de brindar servicios de Internet por cable módem. La política que hemos venido 
siguiendo ha sido la de priorizar el uso de la fibra óptica hacia el hogar, y las razones son las 
siguientes. Las características del cable módem son: velocidad máxima de bajada de 304 megabits por 
segundo, mientras que la de la fibra óptica es de 2500, es decir, ocho veces más; la velocidad de 
subida del cable módem es de 108 megabits por segundo y la de la fibra óptica es de 1250; la 
inmunidad a las interferencias es media alta en el caso del cable módem y es alta en el de la fibra 
óptica; la posibilidad de defectos de instalación es media alta en el caso del cable módem y es baja en 
el de la fibra óptica; la generación tecnológica es la tercera hacia atrás en el cable módem, como el 
ADSL, y la primera es la fibra óptica hacia el hogar. Esto quiere decir que todos los indicadores de 
velocidades y de defectos de calidad implican que la estrategia definida priorice la fibra óptica sobre 
cualquier otra posibilidad. 


Quiero aclarar que es el Poder Ejecutivo y no la Ursec el que otorga los permisos 
correspondientes. Estos fueron solicitados inicialmente para la televisión por cable. Frente a ese pedido 
el Poder Ejecutivo, en las sucesivas Administraciones, lo otorgó y no lo hizo para otro hecho que no 
fuera el que estamos mencionando. El pedido adicional de otorgarlo para la transmisión con Internet, 
evidentemente, nos ponía frente a este tema estudiado de la fibra óptica, donde el desarrollo del país 
pasa fuertemente por invertir en tecnología de primera. Aclaro que la del cable módem existe 
actualmente y no está obsoleta, pero es una tecnología más lenta, como el ADSL y, por lo tanto, hemos 
adoptado como política, en cada caso, no acompañar el otorgamiento de cable módem, sino la 
instalación de fibra óptica. 


Por otro lado, el método de asignación que priorizamos sobre la fibra óptica lo está haciendo 
la empresa estatal porque, en definitiva, se trata de un gran tendido, de una inversión muy fuerte, que 
debe ser utilizada por todos los uruguayos y no solamente por algunos sectores. En ese sentido se 
trata de prolongar lo que en la jurisprudencia ha sido habitual, que es el uso exclusivo de Antel para el 
otorgamiento de estos temas. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tiene sentido que discutamos sobre los beneficios y el valor que tiene la 
fibra óptica, porque cualquiera que se acerque al tema lo reconocería y negar esto sería algo así como 
negar una realidad; podríamos decir que a esta altura es una verdad revelada. Pero más allá de lo que 
opine el señor Presidente de la República, el señor Ministro de Industria, Energía y Minería o la Ursec, 
entendemos que en un Estado de derecho, como es el caso de nuestro país, todo esto se debe fijar por 
ley. En nuestra Constitución expresamente hay una norma que dice que los monopolios se establecen 
por ley. Es más, exige mayorías especiales cuando esos monopolios son a favor de privados, pero 
exige una ley cuando son a favor de entidades públicas. Entonces, si hoy en la legislación no existe y 
cualquier ciudadano dice que quiere prestar un servicio que no está prohibido, por más estrategia 
política que exista, no se puede no otorgar esos permisos. Si quieren discutir si es bueno o malo que 
haya o no un monopolio, lo podemos hacer; algunos pensarán que lo es, otros pensaremos que no lo 
es, porque entendemos que es bueno que exista competencia. Creemos que el país sufre un atraso 
desde hace siete, ocho, nueve, diez u once años en lo que son servicios de triple play; hay dos países 
en el mundo que no lo tienen, uno de ellos es Cuba y el otro es el nuestro. Entonces, como no lo 
tenemos no valoramos lo que significa carecer de ello. Nos parece que es muy bueno que Antel haga 
la inversión; después hablaremos de cómo se está haciendo, porque ese tema figura en otro punto. 
Pero entendemos que si hay algún privado que la quiera hacer, debería tener esa posibilidad. En mi 
caso particular, así como tengo un celular de Ancel, también tengo uno de Claro, porque el primero, 
que está subvencionado por el Parlamento, lo utilizo para la política, y el otro lo uso para mi trabajo 
personal, y puedo decirles que los dos servicios son muy buenos. Creo que a Antel le ha hecho mucho 
bien tener operadores privados en competencia. Por tanto, me parece que si la legislación no lo impide 
y hay pedidos para que la empresa que me brinda el cable en mi casa —me refiero a Cable Plus del 
departamento de Canelones— me otorgue el servicio de Internet —ya lo tiene cableado-, los tienen que 
autorizar. Aclaro que no sé si Cable Plus lo ha pedido, pero si hubiera sido así, yo debería tenerlo 
desde el año 2008. No tiene sentido esperar a que se termine el tendido de la fibra óptica, y ojalá me 
llegue pronto, porque todavía no andan por mi barrio. 


Después voy a hablar de ese tema que figura en el punto 3 acerca de la inversión que está 
haciendo Antel, porque no quiero analizarlo ahora. Pero no veo motivos, señor Ministro, para que si se 
han formulado pedidos y no existe una ley que lo impida, estos se otorguen. Creo que le haría bien a 
Antel tener competencia. 


SEÑOR HEBER.- Agradezco la presencia del señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Quiero 
que ello conste en la versión taquigráfica, porque se trata de una reunión muy importante, en la que 
debemos analizar con profundidad estos temas. 


El señor Senador Bordaberry acaba de plantear puntos muy importantes que hacen a la 
definición en materia de telecomunicaciones. Entiendo que aquí lo fundamental es brindar 
comunicaciones a la gente y no quién las lleva. 


Antes que nada habría que lograr en la forma más extendida posible que la gente pudiera 
tener a su alcance toda la tecnología porque, de lo contrario, existe una brecha tecnológica que se 
agrega a las sociales que agravan la situación, evitando así una sociedad más igualitaria; en ello 
estamos de acuerdo. Entonces, si es así, en todo este proceso lo más importante es que la gente 
tenga acceso a la tecnología y a la comunicación, mucho más allá de quién la lleva. 


Coincido plenamente con lo que ha señalado el señor Senador Bordaberry en cuanto al 
aspecto jurídico: si vamos a dar el monopolio a Antel sería importante que en el Uruguay todos 
supieran que la actitud del Poder Ejecutivo es, justamente, dar el monopolio a Antel mediante un 
proyecto de ley y no por la vía de los hechos. Por la vía de los hechos se le está otorgando la 
exclusividad a Antel de brindar el triple play. Personalmente, al igual que el señor Senador Bordaberry, 
creo en la necesidad de que haya competencia. 


Quiero hacer una pregunta razonable que me gustaría que el señor Ministro o quien fuera me 
pudiera contestar. ¿Por qué el Estado o el Gobierno cree que hace bien la competencia en la 
trasmisión por aire? Porque hay una competencia, aunque sea mínima: está Dedicado, que compite 
con la empresa estatal y, por ende, allí no hay monopolio; hay necesidad de otorgamiento de 
frecuencia o de banda. ¿Por qué se cree que ahí puede haber competencia y no en la trasmisión por 


tierra? ¿Cuál es el criterio por el cual se puede decir que está bien que se compita por aire pero no por 
tierra? Ese es el primer concepto sobre el que me gustaría escuchar una reflexión. Me parece que es 
más importante volver a decir lo que a mi juicio es el objetivo final: la gente tiene que estar bien 
comunicada. 


En la anterior Administración, la del expresidente Vázquez, se había planteado otro modelo; 
ahora vemos un cambio. En la Administración Vázquez se hablaba del Plan Cardales. Básicamente, se 
trataba de un planteo que sostenía que quienes hoy dan la televisión por cable deberían, en primera 
instancia, cablear todo Montevideo, y una vez realizada esta tarea, con la posibilidad de igualar la 
conectividad que podían tener incluso los barrios marginales —así lo había entendido en su momento-—, 
se accedía a los barrios de alto poder adquisitivo —Pocitos, es decir, la costa, el Centro, Malvín, 
Carrasco—, donde vive gente que puede pagar, con la garantía de que se podía cobrar algún peso más, 
sobre todo para compensar aquellas zonas donde viven quienes no tienen capacidad de pago. De esa 
forma, todos podrían tener la misma conectividad. No entiendo por qué hubo cambios respecto de este 
Plan. Quizá el señor Ministro me pueda explicar por qué se desechó el Plan Cardales, donde se usaba 
—en el buen sentido de la palabra— a los canales privados donde ya había cableado, pero se los 
obligaba a cablear aquellas zonas a las que no llegaban porque no había poder adquisitivo. Insisto, 
respecto de este Plan me gustaría escuchar una suerte de razonamiento por parte del señor Ministro 
acerca de cuál es el motivo de ese cambio sustancial, dado que ahora no se les permite a los cables la 
posibilidad del triple play, porque de ese tema se encarga Antel mediante la fibra óptica. Me parece 
bien que lo haga este ente —nadie está en contra de eso-, pero no hay que decirle a los ciudadanos: 
“Esto es mejor para usted que esto otro, porque tal cosa tiene más bajada o más subida”. No; dejemos 
que la gente elija. ¿Hay temor a que la gente pueda elegir porque hay más o menos bajada, más o 
menos velocidad o más o menos ancho de banda? ¿Cuál es el temor a que exista competencia, a que 
se busque al cliente en lugar de que este tenga solamente la posibilidad de conectarse por un medio? 
¡No lo entiendo! Me gustaría escuchar algún razonamiento que me pudiera convencer de lo contrario. 


Ahora se está instalando la fibra óptica, pero al contrario de lo que había propuesto la 
Administración Vázquez, se empieza por los barrios de alto poder adquisitivo. O sea que se cambia 
sustancialmente el criterio: se abandona la posibilidad de generar una equiparación para los barrios 
marginales y se comienza en el coto de caza, donde se puede competir. Se empieza por implementar 
la fibra óptica en los barrios donde existe poder adquisitivo, en forma monopólica, para luego ir hacia 
los barrios marginales, como diciendo: “Este pedazo de clientes que pueden pagar, es mío; no se 
compite. Primero lo cableo yo, para después ir a los barrios marginales”. 


Sinceramente, no entiendo cuál es el criterio, a no ser que se piense con una cabeza 
monopolista que no cree en la competencia. De ser así, quiero manifestar mi profunda discrepancia 
con esa política, que consiste justamente en creer que si quedamos solo en el mercado, ganamos, 
cuando en realidad perdemos. Creo, como decía el señor Senador Bordaberry, que la competencia 
ayuda a mejorar, incluso a la empresa estatal, a Antel, como le ha hecho bien a todas las entidades del 
Estado que están en franca competencia, sin dejar de apoyarlas, sin dejar de invertir, de sostenerlas en 
la competencia, porque no olvidemos que compiten con grandes multinacionales que están dispuestas 
a invertir cifras multimillonarias que nunca antes hemos visto. 


Se ha ganado y se ha perdido en nuestro mercado. Ancel estaba bien posicionada, ¿no? No 
veo que exista posibilidad de que mañana jueguen a perder plata a los efectos de destruir esa 
competencia, lo que me preocuparía. El Estado debería garantizar que no exista abuso de posición 
dominante de estas grandes multinacionales, que pueden llegar a tener pocas o ninguna ganancia con 
tal de quedarse con parte del mercado. ¡Para eso está el Estado! Es el juez, la garantía. Pero no le 
hacemos bien a una empresa del Estado si le damos exclusividades que, de alguna manera, después 
se traducen inevitablemente en ineficiencias. Es lo que creo. 


Me gustaría que el señor Ministro me explicase cuál el cambio de criterio. En ese sentido, me 
parece que el expresidente Vázquez era más abierto a la competencia. En el Plan Cardales se 
formulaba la posibilidad de que existiera competencia. No se daba la situación de una cabeza 
monopólica sino que, por el contrario, se podía cubrir toda la extensión con la conexión necesaria por 
parte de Antel, pero sin dejarla sola en el mercado cuando, en definitiva, se admitía la competencia por 
aire, como dije hace un instante. 


Repito: me gustaría una reflexión por parte del señor Ministro acerca de cuál es el cambio de 
criterio entre una Administración y otra, cuando ambas quedaron en manos del mismo partido político. 


SEÑOR ABREU.- No deseo realizar preguntas sino una afirmación que es parte de lo que hemos 
sostenido siempre. 


Los monopolios son a la economía lo que la dictadura a la política: son restricciones a la 
libertad y son peores los monopolios privados que los públicos. Nosotros somos defensores de las 
empresas públicas, pero no actuando en régimen de monopolio, y menos cuando el régimen 
monopólico no está establecido por ley. 


El 13 de abril del año 2012 se anunciaba que el Poder Ejecutivo tenía elaborado un decreto 
en el que, con la firma del señor Presidente, ratificaba que los servicios de Internet inalámbrico con 
fibra óptica quedarían bajo el monopolio de Antel. ¿Por qué no salió ese decreto o por qué no fue 
firmado? Porque el monopolio se decreta por ley. 


Esto ha funcionado en forma desigual, e incluso, como decía muy bien el señor Senador 
Bordaberry, en tiempos y con actitudes diferentes en cuanto al cumplimiento de las normas de acuerdo 
a quienes sean los actores. Nuestra discrepancia tiene que ver con el hecho de que se han cambiado 
las reglas de juego. Es cierto lo que decía el señor Senador Heber: se han cambiado de una 
Administración a otra, porque cuando muchos de los operadores de cable utilizaban fibra óptica para 
hacer sus conexiones, tenían una autorización que definió la política de la anterior Administración. Sin 
embargo, eso cambió en forma radical en muy poco tiempo. 


Este es un tema que habla de la competencia. Me parece que no se puede decretar un 
monopolio solamente haciendo uso de un razonamiento de carácter jurídico o intelectual sin declararlo 
en forma terminante en una disposición legal. Antel actualmente defiende la exclusividad del uso de la 
fibra óptica al hogar, además de los servicios alámbricos, diciendo que el marco regulatorio es claro y 
que la empresa estatal es la única autorizada a utilizar fibra óptica para conexiones alámbricas de 
Internet. ¿Quién dice eso? ¿Lo dice la ley? No; lo dice Antel en función de una interpretación que hace 
de la ley. Me parece que no tiene mucho sentido que cada empresa púbica interprete cuál es el 
alcance de la ley para asegurar un monopolio, incluso con un criterio distinto al que utilizaba el anterior 
Poder Ejecutivo de la misma fuerza política que gobierna; por lo menos debería tener un fundamento 
adecuado o debería remitirse un proyecto de ley para discutir las dos visiones que puede haber en 
cuanto a la actividad a desarrollar por un ente autónomo monopólico. Como se dijo en algún momento, 
estamos en una zona gris y por eso una determinada empresa privada comenzó a desarrollar una 
actividad que después le fue denegada por la Ursec. Eso va de la mano de una interpretación que hace 
una empresa pública que, por analogía, se adjudica un monopolio que debe establecerse por ley. Más 
allá de esa interpretación en cuanto al alcance jurídico, igualmente acá hay una clara violación a la Ley 
de Promoción y Defensa de la Competencia, de julio de 2007 —es decir, de la Administración anterior—, 
que establece que no puede haber actores dominantes o actividades que puedan absorber o limitar la 
competencia de otros en el ámbito del mercado. 


Por lo tanto, acá hay dos problemas. Por un lado, el monopolio estatal no tiene base legal en 
materia de utilización de redes alámbricas y de fibra óptica, por lo que la empresa no está habilitada a 
limitar la competencia. Por otro, la empresa viola la ley de competencia en el sentido de que participa 
como actor dominante sin base legal, limitando la competencia de los demás en esa zona que llaman 
gris. La competencia entendía que estaba habilitada a competir en esa zona, más allá de la firmeza 
jurídica que el monopolio de Antel tiene en la línea básica, que en su momento un plebiscito popular 
decidió mantener. 


Creo que aquí hay, en el sentido más objetivo, un abuso de derecho por interpretación 
excesiva y por violación de otra norma que el propio Gobierno estableció para que no existieran 
factores dominantes en el mercado. Antes, según la visión de la misma fuerza política, se permitía que 
pudieran operar los actores privados y después se cambiaron las reglas de juego sin base legal, 
violando las leyes que esa misma Administración estableció para la competencia. 


Quiero trasmitir esta preocupación porque soy partidario de la competencia y de la empresa 
pública. No me gustan los monopolios de ninguna naturaleza y menos aun cuando esta forma de 
afianzarlo y consolidarlo tiene un costo de cientos de millones de dólares, que no vienen de un maná 
inidentificado, sino que salen de los bolsillos de los uruguayos. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias a los señores Senadores por los comentarios vertidos. 


En primer lugar, quiero concordar en todas las cosas muy positivas que se dijeron sobre la 
situación actual de Uruguay en el tema de las telecomunicaciones. Las empresas funcionan bien y, 
evidentemente, el servicio de calidad que se está brindando es totalmente reconocido. También 
concordamos en que la empresa pública, la empresa de los uruguayos, es apoyada por todos los 
sectores en cuanto a mantener su liderazgo en diversos temas. 


Antes de comenzar con las respuestas, deseo hacer algunas precisiones que tienen que ver 
con algunos de los comentarios que se hicieron. No hubo conexiones de fibra óptica al hogar por parte 
de los canales de cable durante el anterior período. O sea que estamos partiendo de una base 
bastante diferente. La realidad es que la fibra óptica fue utilizada —en el anterior período y en este— 
para unir radiobases de compañías móviles, pero nunca en la televisión por cable. Quiere decir que allí 
hay una diferencia. 


Además, antes de contestar los puntos más neurálgicos, quiero decir que estaba bien la 
precisión de que aquí lo que hay es una competencia en la trasmisión por aire. El señor Senador 
señalaba una empresa específica que se dedica al tema con muy buenos equipamientos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero aclarar que nosotros no nos referimos exclusivamente a permisos 
para fibra óptica. Tal vez me haya expresado mal, pero me refería al otorgamiento de licencias para 
prestar servicios de banda ancha por cable o por fibra óptica; no lo redujimos a esta última. 


SEÑOR MINISTRO.- Entendemos la aclaración perfectamente. 


En cuanto a la pregunta que se nos hace sobre la provisión de Internet de alta velocidad a 
través de fibra óptica, volvemos a clarificar un primer punto. Hay una estrategia que lógicamente se 
apoya en una cantidad de acciones —leyes, decretos e inversiones que luego veremos en el punto 3— 
y que hace que el país sea no solo un líder en cuanto a telefonía celular —que está en competencia—, 
sino también en el suministro de banda ancha a la población, y los números están a la vista. Tiene la 
máxima penetración en América Latina en los dos segmentos, pero nosotros apostamos a ir más 
arriba. 


En ese sentido, quiero aclarar también que el programa prevé que de aquí al año 2014 la 
fibra óptica esté instalada en el 75% de los hogares —hoy ya estamos hablando de más de 200.000-, lo 
que significa abarcar a todas las poblaciones de más de 3.500 habitantes. Es decir que la prioridad 
social sigue estando en el tema, porque esa es una definición del partido de Gobierno, como entiendo 
que lo es -y así lo mencionaban los señores Senadores— de los otros partidos. Por lo tanto, lo que 
tenemos aquí es un plan de despliegue para ir haciéndolo de la forma más efectiva posible. 
Lógicamente, comienza en las zonas más pobladas y luego sigue al resto, pero en definitiva todas las 
zonas, desde las de mayor a las de menor densidad, van a ser alcanzadas entre los años 2012 y 2014. 
De manera que insisto: la prioridad social se mantiene y, en verdad, se refuerza, por dar un servicio de 
alta calidad. 


Y aquí está uno de los puntos principales: la estrategia, apoyada por leyes, acciones, decretos 
e inversiones, implica que en definitiva si se pidió un permiso para televisión cable y luego se pide para 
cable módem, es potestad del Poder Ejecutivo otorgarlo. En ese marco, hay que tener en cuenta que 
los mercados de fibra óptica necesitan ser de amplia cantidad, para rentabilizarla, y no es conveniente 
que haya clientes que compren servicios con baja tecnología. De manera que el país, para que sea 
rentable en su totalidad, debe tener una estrategia nacional. Esto es lo que está haciendo, por ejemplo, 
Australia —ya mencionamos este caso en una oportunidad anterior— con su NBN, National Broadband 
Network. Este país está desarrollando la misma estrategia de apuntar a una implementación sola de 


fibra óptica, que dé una base igual a todos los ciudadanos, independientemente de que sean más ricos 
o más pobres. 


En definitiva, en el punto de la elección hacia el cable módem, está claro que lo que ha 
cambiado no es la voluntad de la anterior Administración y de la actual en el sentido social y de 
implementación para todos los ciudadanos. Lo que estamos haciendo, con una inversión récord —que 
ahora veremos, porque ya se ha comentado que les parece muy alta a los señores Senadores-—, es 
dotar al país de la última tecnología y no dejar las anteriores. Como bien anunciaba el señor Senador, 
esto tiene que ver con la inclusión. Justamente, hace algunos días hablábamos en la UIT, la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones —uno de cuyos altos dirigentes estuvo aquí-, que a medida que 
se extiende la conectividad, se avanza también en la inclusión social una determinada cantidad de 
puntos. En ese sentido, volvemos a decir que no tenemos un cambio; tenemos un avance muy fuerte 
en el plan estratégico que estamos desarrollando. 


En definitiva, de lo que se trata es que para proveer un sistema nacional de banda ancha, que 
va a tener las velocidades que mencionaba anteriormente, estamos realizando una inversión que va 
dirigida a casi todos los uruguayos y que se va a complementar inalámbricamente con los sistemas a 
desarrollar. 


Ahora bien, aquí hay un punto adicional. Además de la conveniencia para el país de tener un 
único sistema —como ocurre con la red de distribución eléctrica, por ejemplo—, evidentemente en 
materia jurídica la realidad no es como se está diciendo en este caso. La Administración Nacional de 
Telecomunicaciones fue creada por el Decreto-Ley N* 14.235, de 25 de julio de 1974, como servicio 
público descentralizado, y allí se señalaban las nuevas responsabilidades que el organismo iba a tener. 
En aquel momento se mencionaba que abarcaría los sistemas de telecomunicaciones del país, 
compuestos por los servicios públicos, los servicios privados, la radiodifusión, los de radioaficionados, 
etcétera, que estaban a cargo del Sector Telecomunicaciones de la Administración de las Usinas y los 
Teléfonos del Estado, la Dirección Nacional de Comunicaciones y la Dirección General de 
Telecomunicaciones, como asimismo todos aquellos afines o derivados que pudieran desarrollarse en 
el futuro. Más adelante se expresaba que parecería que lo más juicioso al respecto, de acuerdo con la 
experiencia recogida y la aparición constante de nuevos equipos que la técnica moderna va 
introduciendo al mercado, sería que la propia Administración tuviera el derecho de conceder 
autorizaciones en esos casos. Además, el artículo 7*, lógicamente excluye del monopolio la instalación 
y operación de estaciones radioeléctricas para posibilitar los servicios de radiodifusión —como ha sido 
norma en el país—, radioaficionados y lo relativo a las agencias de noticias y a las empresas 
concesionarias de servicios de telecomunicaciones. 


Quiere decir, entonces, que hay una estrategia clara del país a la avanzada, que apunta a 
invertir y, además, a lograr que todo esté unido mediante un sistema de alta velocidad. A todo esto se 
une que la normativa vigente permite desarrollar esa estrategia, porque el decreto ley al que hacía 
referencia permite perfectamente que estos servicios se den bajo la pauta de Antel. Nosotros 
coincidimos en cuanto a que en muchos sectores la competencia ha tenido un efecto positivo. A tal 
punto es así que en el mundo está estudiado cuántas son aproximadamente las compañías telefónicas 
móviles que conviene que tenga un país de acuerdo con la cantidad de habitantes, los ingresos, la 
rentabilidad, etcétera. En el caso de la fibra óptica —y ponía el ejemplo australiano—, el hecho es que lo 
que se tiene que hacer es una red de carreteras ancha y no permitir la existencia de grupos que den 
servicios a determinados compradores específicos o corporativos, para que se rentabilice la inversión a 
través de toda la población. Esto es lo que ocurría con aquella empresa —no importa en este momento, 
porque ya hemos pasado el tema- y el 9 de agosto de 2012 el Poder Ejecutivo reforzó la idea de que 
nadie opere fuera de la normativa, que establece el monopolio de Antel en este tema. En efecto, el 
referido Decreto-Ley N* 14.235 consagró el monopolio de los servicios de telecomunicaciones urbanos 
y de larga distancia nacionales e internacionales, y lo hizo sabiamente por las mismas razones que 
estábamos exponiendo. Además, definió cuáles son las prestaciones que estaban bajo los términos de 
radiocomunicación, radioelectricidad, telefonía, servicio internacional, etcétera. La definición de 
telecomunicaciones a la que se aludía en ese momento después fue confirmada a través de las Leyes 
N* 14.705 y N* 15.604, de 27 de julio de 1984, aprobatoria del Convenio de Nairobi de 1982. Idéntica 
definición de telecomunicaciones está recogida por el artículo 12 de la Ley N* 16.211, de 1.* de octubre 
de 1991. 


En definitiva, podríamos seguir transitando por este camino, que es bastante claro en toda la 
legislación uruguaya en cuanto a cómo se ha ido desarrollando la telefonía y los sistemas fijos de 
datos. De manera que estamos trabajando con normas muy claras, no hay ninguna inseguridad jurídica 
en ese sentido y estamos desarrollando la fibra óptica para el bien del desarrollo nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Bordaberry me pide la palabra y se la voy a conceder, por 
supuesto. Estoy abierto a la discusión, pero siento que son muchos los puntos e intentaría, en lo 
posible, tratar de ordenar para poder pasar a nuevos temas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solamente quiero ratificar si la interpretación jurídica del señor Ministro es 
que existe un monopolio a favor de Antel en la prestación del servicio de banda ancha por fibra óptica y 
de tendido de fibra óptica. Quiero saber si, a juicio del señor Ministro, sobre esto es que existe 
monopolio. Si es así, no entiendo por qué el Poder Ejecutivo estuvo anunciando a cada rato un 
proyecto de ley que estableciera el monopolio; así lo declararon desde el propio Ministerio. Aclaro que 
me alcanza con saber que esa es la opinión del señor Ministro, pues así lo han estado anunciando. 
Creo que la interpretación que está haciendo de que en el año 1973 o 1974 se estableció un monopolio 
de la fibra óptica, me parece que es un poco estirada demás, pero de repente en esa época eran 
visionarios. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero hacer dos aclaraciones que vienen al caso sobre el tema que indicó el 
señor Senador. La primera de ellas tiene que ver con el decreto o ley sobre el monopolio de Antel, 
que recién se mencionó. 


Cuando en ocasión de nuestra comparecencia a este recinto, en el mes de abril del año 
pasado, se nos preguntó sobre el tema, ya habíamos dicho que no había ningún decreto —y sí una 
ley- que no fuera sobre lo que acabo de exponer y leer, que es el que prohíbe en ese tema hacer un 
uso indebido de las licencias, pero no tiene que ver con un decreto de monopolio, que en ningún 
momento estuvo informado por nosotros. Pero lo que sí dijimos fue que estábamos elaborando un 
proyecto de ley —-que ya lo hemos finalizado- de telecomunicaciones que contiene todo el tema 
completo y no sólo este que estamos tratando; no hay que reducirlo a este, ya que la ley de 
telecomunicaciones, que consta de alrededor de 50 artículos que este Cuerpo va a tener oportunidad 
de tratar en el próximo Período, contiene todos los temas de licencias, de posibilidades, de 
concesiones, de años, así como todos aquellos que trata una ley más profunda y no solo uno que es 
importante. En definitiva, se trata de una ley de telecomunicaciones porque como hay muchas normas 
dispersas en distintas leyes y considerandos, así como mucha interpretación jurídica, nosotros 
pretendíamos dar un cuerpo único a todo el tema telecomunicaciones. Hago esta aclaración porque en 
algún momento el señor Senador hizo referencia a ello y nosotros claramente dijimos que no estamos 
elaborando un decreto, porque no es necesario, ya que estos temas se establecen claramente por ley 
y, en este caso, estamos desarrollando leyes de comunicaciones para armar el contexto completo 
sobre el tema. 


Con respecto a la aclaración de cuál era nuestra visión jurídica, creo que podemos ahondar un 
poco más, para lo cual corresponde que haga uso de la palabra el asesor jurídico, porque empecé a 
leer y a explicar algunas cosas a los señores Senadores pero, por lo visto, no lo han entendido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra al asesor jurídico, el señor Senador 
Rosadilla quiere hacer una pregunta con respecto a esto. 


SEÑOR ROSADILLA.- Vengo siguiendo con atención, como todos los señores Senadores, los puntos 
que están sobre la mesa, que son muy importantes. Aproveché a hacer uso de la palabra antes que el 
asesor jurídico, porque quiero hacer una pregunta precisa. 


Quiero saber si estoy en lo cierto, porque cuando el señor Ministro hizo referencia al decreto, 
aludió al monopolio de un servicio de prestaciones y, tal como yo entendí, en ese decreto no se 
establecen las tecnologías por las cuales esos servicios se prestan, sino que tiene que ver con el 
monopolio del servicio. Por lo tanto, la explicación por la cual luego se hacen esas prestaciones de 
telecomunicaciones, no creo que hagan a la esencia de lo que está planteado en el decreto. No digo 


esto en términos de respuesta, sino en el mismo sentido del debate que estamos teniendo en torno a 
cuál es la interpretación correcta. Así fue como lo entendí y por eso pedí al señor Presidente que me 
habilitara a hacer uso de la palabra, puesto que quiero saber si mi interpretación es correcta o si no he 
logrado captar bien el fondo del tema informado por el señor Ministro. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Mi participación es para tratar de aclarar el tema sobre las referencias jurídicas 
que realizó el señor Ministro y no para oscurecer. 


Concretamente, voy a referirme al alcance del artículo que dispone el monopolio de Antel en el 
Decreto-Ley N* 14.235 del año 1974. El señor Ministro leyó algunos párrafos del Mensaje que el Poder 
Ejecutivo de facto de entonces envió al Parlamento, donde señalaba la necesidad de ese monopolio y 
el hecho de que alcanzara los servicios existentes y por incorporarse. Pero hay un elemento relevante 
desde el punto de vista jurídico que ha sido analizado por prestigiosos doctrinos, como por ejemplo 
varios del Instituto de Derecho Administrativo, como los doctores Delpiazzo y Durán Martínez, que han 
señalado que la definición de telecomunicaciones recién se incorpora al Derecho nacional en la Ley N* 
16.211, la denominada ley de empresas públicas, que fue objeto del referéndum por todos conocidos, 
puesto que por un tema generacional, de una manera u otra, todos participamos de ese proceso. Lo 
que quiero decir es que esto no es así. Cuando el legislador de facto de 1974, en un plazo menor a 
cinco meses, aprobó un proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo —obviamente con poco debate 
y tratando de alinearse, como solía suceder en esos momentos—, tenía un mandato legal que venía 
desde 1956. La Ley N* 12.273, del 18 de enero de 1956, por alguna razón no ha sido citada ni por el 
doctor Delpiazzo ni por el doctor Durán Martínez en ninguna de sus obras —que he leído con la 
admiración que corresponde y les profeso—; ellos han omitido mencionar esto. Esta ley — 
específicamente cito la página 106 del Digesto Nacional de Leyes y Decretos de 1956- define a la 
telecomunicación como toda trasmisión, emisión o recepción de signos, señales, escritos, imágenes, 
sonidos o informaciones de cualquier naturaleza por hilo, radioelectricidad, medios ópticos —como la 
fibra óptica— u otros sistemas electromagnéticos. Esta es a la letra, al punto y a la coma la definición 
que la Ley N* 16.211, en mi opinión, innecesariamente reitera —no incorpora— 35 años después. En el 
medio hubo unas seis leyes más que ratificaban esta misma definición y otra anterior también a la 
creación de Antel, que es la ratificación del Convenio de Montreux: la Ley N* 13.857, del 4 de junio de 
1970. Asumiendo un rol de crítico, podría entenderse —es un tema opinable; parte de la doctrina ha 
obviado este asunto, seguramente, por dedicarse a otros más importantes— que estas normas no 
transcriben la definición en el Derecho Positivo uruguayo sino que ratifican un convenio —que pasa a 
ser norma para el Derecho interno—, pero no transcriben su palabra. Sin perjuicio de ello, la Ley N* 
12.273, de 18 de enero de 1956, está transcripta a la letra en el Registro Nacional de Leyes y 
Decretos, en el tomo correspondiente a ese año. ¿Por qué digo esto? Porque el legislador de facto del 
año 1974 no estaba inventando; tenía un mandato legal de dieciocho años de antiguedad. En la 
historia de las telecomunicaciones jamás hubo confusión entre los conceptos de telecomunicaciones, 
telefonía, telegrafía y otros. ¿Por qué? Porque el término “telecomunicaciones” se tomó de un libro de 
texto de un profesor francés —ingeniero de profesión—, luego se internacionalizó y se jerarquizó para la 
suscripción de la primera Convención Internacional de Telecomunicaciones: el Tratado de Madrid de 
1932. Se trató de utilizar una palabra que abarcara todo, no solo telefonía, telegrafía y télex —que se 
estaba usando desde hacía un año, porque comenzó en 1931-—, sino toda comunicación a distancia por 
medios tecnológicos. Esta palabra surgió del francés —esto no lo estoy inventando, está en el 
diccionario Oxford-Cambridge— y a partir de ese momento el concepto de telecomunicaciones pasó a 
ser completamente abarcativo; nunca nadie en el Derecho uruguayo, ningún legislador, confundió 
telefonía con telegrafía, y ninguno de estos dos conceptos con el de telecomunicaciones. Este término 
comienza a incorporarse a las normas del Derecho Positivo uruguayo recién en la década de los 
cincuenta. Sí se había convalidado en otro proceso de facto: cuando en 1933 el Poder Ejecutivo ratificó 
el Tratado de Madrid por medio de una ley. 


Como decía, a partir de la década de los cincuenta el término “telecomunicaciones” fue 
incorporándose, a tal punto que no generó ninguna confusión. En el sector tecnológico a nadie se le 
puede ocurrir confundir los conceptos de telecomunicaciones y telefonía, pero en el momento en que 
se dicta el Decreto-Ley N* 14.235 —norma que data del año 1970, por ejemplo, ya había sido 
decretado el “Día Nacional de las Telecomunicaciones” —que no sé si llamarlo feriado- coincidiendo 
con el “Día Internacional de las Telecomunicaciones”. Ya en 1967 se había formado una Comisión — 
convocada por el entonces Presidente Jorge Pacheco Areco— para estudiar el tema, bajo presión del 
entonces BIRF institución del Grupo del Banco Mundial— y del Banco Interamericano de Desarrollo, 
que frenaban los préstamos si no se constituía un ente centralizado monopólico que pudiera optimizar 


el uso de las redes de telecomunicaciones. Todo esto figura en el Decreto que contiene las 
conclusiones de esta Comisión. Posteriormente, ya iniciado el proceso de facto, se convoca a una 
segunda Comisión, que es la que elabora el proyecto de norma que menciona el monopolio, las 
telecomunicaciones y los servicios que iban a incorporarse. 


El señor Senador Bordaberry dijo que los legisladores de 1974 debían haber sido visionarios y 
yo le digo que en esa época la fibra óptica tendría unos doce años de inventada, existían las redes 
LAN, Ethernet, Internet —por supuesto-—, la telefonía móvil —que es de 1946-... 


SEÑOR HEBER.- ¡De amplia difusión!, ¿no? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No en el país, pero sí en Estados Unidos, donde en los años sesenta tenía 
unos doce millones de clientes, y en 1970 AT8T tenía un servicio Dataphone. Lo que quiero decir es... 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señores Senadores. 
Continúe, doctor Rodríguez. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- No, muchas gracias, señor Presidente. Era cuanto tenía que decir. 


SEÑOR HEBER.- Telegráficamente, quería decir que el señor Ministro habló sobre los objetivos 
sociales y sobre la brecha tecnológica pero no respondió la pregunta que le formulé: ¿por qué se 
abandonó el Plan Cardales? Gastamos en el diseño; bien, ¿estaba mal hecho, mal formulado? Lo 
cambiamos totalmente. Si es así, que se diga, simplemente, “estaba mal hecho”, porque cambió 
sustancialmente. Como el señor Ministro no me contestó, le estoy reclamando la respuesta. 


SEÑOR MINISTRO.- Pensé que esa pregunta había sido respondida, pero como el señor Senador 
entiende que no, con mucho gusto voy a reiterar los conceptos, ya que el que escucha es quien tiene 
la percepción exacta de la respuesta. 


Evidentemente, el objetivo es proveer servicios de datos y hacer un paquete teniendo en 
cuenta los sectores sociales. En definitiva, el Plan Ceibal es continuación del Plan Cardales, un buen 
plan —cuando se trabajó en ese tema yo era Subsecretario de la Cartera—, solo que en este período 
hemos optado por superarnos mediante una fuerte inversión en fibra óptica porque entendemos que es 
muy superior al cable módem. Exactamente con el mismo objetivo social es que estamos en la 
campaña de proveer servicios de información a todos los uruguayos. Básicamente, eso es lo que había 
expresado, y esa es la idea de superación que buscamos. 


SEÑOR HEBER.- Eso ya lo escuché. Lo que pregunté fue otra cosa. El Plan Cardales utilizaba la 
conectividad que tenían las empresas que han cableado el país y se sostenía que debía empezar por 
la periferia para terminar en el centro. Sin embargo, ahora se comenzó por la zona costera. Entonces, 
quiero saber por qué se cambió el criterio; no estoy hablando de los objetivos sociales; eso quedó 
claro, no reiteremos ideas. El tema es concreto: antes se utilizaban los cables, ahora no se usan y se 
prohíben. El señor Ministro no puede decir que es lo mismo y que es una evolución. Además, se está 
procediendo en el sentido inverso al que se había planificado para el Plan Cardales, que era garantizar 
la periferia para después llegar a las zonas de mayor poder adquisitivo; por lo menos, así fue formulado 
en su momento. Entonces, ¿se cambió el criterio? 


(Interrupciones.) 


— ¿Por qué se cambió el Plan sustancialmente? ¿Estaba mal hecho? ¿El Plan Cardales fue 
mal diseñado? Eso es lo que estoy preguntando y no cuáles son los objetivos, que todos sabemos que 
son de índole social. 


SEÑOR MINISTRO..- A la pregunta reiterada del señor Senador, también una respuesta reiterada. 
(Hilaridad.) 


—En aquella instancia, quien habla era Subsecretario y se le encomendó realizar un análisis, 
en un tiempo determinado, sobre cuál sería el camino a seguir en el futuro. En ese camino se 
implementó, básicamente, una serie de planes. Aquí se ha hablado de la fibra óptica y yo no coincido 
con lo expresado sobre la importancia social en el sentido de que estamos dejando para atrás a los 
barrios más humildes. Antel está llevando a cabo un desarrollo a gran velocidad por todos los lugares 
del interior del país. Este desarrollo se ha acompañado también —porque sabíamos que teníamos que 
brindar servicios— con diversos planes. Por ejemplo, el conocido Plan Universal Hogares ha tenido un 
buen resultado y ha avanzado en la posibilidad de utilizar Internet a ciertas velocidades, con un 
máximo de un gigabyte, llegando directamente a través de la línea telefónica de ADSL. 


En ningún momento perdimos de vista la intención que tenía ese programa, sino que se 
prefirió desarrollarlo de una manera distinta, superior. Vuelvo a decir que acá no nos enamoramos de 
un programa; el programa era muy bueno y creo que, en ese sentido, la Administración pasada —de la 
cual formé parte— venía avanzando en ese tema. Se sugirió un plan de estudio y luego, con el paso del 
tiempo, se plantearon, una vez realizados los planes de inversión, niveles superiores para la población; 
tan superiores resultaron ser que hoy, en 2012, la Cepal reconoce en sus estadísticas que los planes 
sociales más baratos en América Latina y en 23 países son los implementados por Uruguay. Quiere 
decir que, independientemente de lo que ya expliqué, la idea básica — y que siempre sostuvimos en las 
declaraciones— de la fuerza política es la filosofía del Plan Cardales. Nuestra intención es mejorarla 
aún más a través del Plan Universal Hogares, de la fibra óptica y así, sucesivamente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Simplemente, quería hacer un pedido. 


Obviamente, Antel es una empresa que está en el mercado; el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería fija la política a seguir y la Ursec lleva a cabo el control y regulación. Tengo 
entendido que existen informes en la Ursec contrarios a lo informado por el Asesor Letrado de ANTEL, 
favorables al otorgamiento de estas licencias. Solicito, entonces, a través del señor Ministro que la 
Ursec nos envíe esos informes que son del 2008. Sin perjuicio de que se consulte a los letrados de las 
empresas del Estado —es lógico hacerlo—, es bueno conocer la información del ente regulador porque, 
en definitiva, las empresas están compitiendo y quien regula es la Ursec. De esta manera, nos 
estaríamos evitando realizar un pedido de informes. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO..- Los informes serán enviados. 


SEÑORA DALMÁS..- En forma muy sintética quiero decir que al ser esta una reunión política, es muy 
difícil mantenerse al margen de las apreciaciones aquí realizadas. 


Comparto totalmente la política —descrita por el señor Ministro— llevada a cabo por Antel en 
materia de telecomunicaciones. Si no tuviéramos esta empresa, seguramente no se podrían estar 
llevando a cabo muchos de los planes que hoy existen para lograr la inclusión y una mayor equidad 
dentro del crecimiento general del país. En esta discusión estamos pagando el precio de un atraso 
importante en el marco jurídico. 


Asimismo, comparto lo que decía el doctor Matías Rodríguez —bastante estudié el tema en su 
época, elaborando el marco jurídico de las telecomunicaciones—, y creo que es justo decir que el 
Decreto-Ley N* 14.235 no puede abarcar, dada la época en que se aprobó, todas las posibilidades 
tecnológicas que hoy existen. Sin embargo es muy claro y genérico, ya que le da a Antel el monopolio 
de los servicios que le competen, que son los de telecomunicaciones nacionales e internacionales, 
además de los urbanos. El propio lenguaje utilizado nos da cuenta de otra época en cuanto al análisis 
de los temas. 


Por lo expuesto, creo que debemos analizar, por lo menos, alguna parte del monopolio, dado 
los acontecimientos tecnológicos y la situación del país. Analizar no significa necesariamente cambiar 
el alcance del monopolio porque hemos pasado por diferentes modas del mercado, por modas 
anteriores de monopolios, y luego garantizar la soberanía, el crecimiento y la equidad en el desarrollo 
de un país; en ese sentido, es bastante más complejo que la ortodoxia. Creo, entonces, que depende 
mucho de la aceptación política, económica y global. 


Realmente, celebro de todo corazón el envío de un proyecto de ley sobre telecomunicaciones 
porque creo que puede ayudar no solamente a implementar todo lo que viene en ese sentido, sino a 
tener una claridad jurídica que nos evite todas estas discusiones sobre el monopolio que para mí, en 
este momento, no es discutible y que evidentemente por la vía de los hechos se ha perforado y 
vulnerado lo que teóricamente no debiera ser. Creo que, desde el punto de vista legislativo, es un gran 
avance; veremos cuando llegue el proyecto de ley el grado de acuerdo que podamos conseguir al 
respecto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Me gustaría solicitar al señor Ministro que, a través de la Presidenta de Antel, nos 
haga llegar el costo del megavatio por segundo en Uruguay en comparación con el de Argentina, Chile 
y Brasil. En función de lo que se ha hablado, este beneficio es muy grande; seguramente, el costo en 
Uruguay debe ser el más barato de la región. 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero expresar al señor Ministro que, ante la cantidad de preguntas que se le 
han formulado, tiene la libertad de comenzar por la que más desee. Si bien esta Comisión trabaja con 
mucha amabilidad y acuerdo, el señor Senador Bordaberry solicitó si es posible que se culmine con el 
tratamiento de los temas relativos a la Ursec. En una de las notas que se le agregó a la lista de 
preguntas, se plantean las actuaciones ante la Ursec y la Dinatel respecto a la licencia otorgada a VAL 
S.R.L. (Clase D) en la ciudad de La Paz y Las Piedras y su incumplimiento. Reitero que el señor 
Ministro tiene la libertad de responder al respecto ahora o más adelante. 


SEÑOR MINISTRO.- Hemos recogido los dos pedidos de los señores Senadores a los que 
responderemos prestamente. Me parece adecuado seguir tratando el tema en cuestión. 


A efectos de ubicarnos en el tema, me gustaría leer parte de la nota que se nos hizo llegar. 
“Por la presente solicito a usted que se incluya en la referida convocatoria y así se haga saber de 
antemano al señor Ministro, las actuaciones ante la Ursec y la Dinatel respecto a la licencia otorgada a 
VAL S.R.L. (Clase D) en la ciudad de La Paz y Las Piedras y el incumplimiento de la misma”. 


Si se me permite, realizaremos un racconto del tema a efectos de interiorizar a los señores 
Senadores. Para informar en forma ordenada de acuerdo al pedido del señor Senador, quiero decir que 
por resolución de la Ursec n.* 257, de 12 de agosto de 2004, se otorgó a VAL S.R.L. la licencia Clase D 
para la prestación del servicio de televisión para abonados en las ciudades de La Paz y Las Piedras, 
en el departamento de Canelones. El proyecto autorizado consistía en el cableado, con una 
arquitectura en estrella y con sistema de recepción satelital instalado en el área de servicio, siendo el 
sistema de distribución el de modalidad de trasmisión por cable hasta el borne del abonado. En 
resumen, se otorga en 2004 a VAL S.R.L. una licencia para servicio de televisión por abonados. 


Con fecha 9 de setiembre de 2004 se notificó a la empresa la resolución N* 257/04, 
iniciándose el cómputo de los plazos a partir del 10 de setiembre de ese año, solicitando prórroga de 
los plazos con fecha 9 de diciembre de 2005. 


En setiembre de 2005 comparece VAL S.R.L., solicitando que se le autorice —ese era su 
proyecto— el uso compartido de los recursos técnicos de Cable Video Uruguay Ltda. —otra empresa 
autorizada en la zona-—, utilizando la misma infraestructura, de acuerdo a la memoria descriptiva y al 
contrato de arrendamiento celebrado por las partes. La prestación del servicio se realizaría mediante la 


oferta de un paquete común a ambas empresas, y un paquete diferencial de cada una codificado y 
recepcionado por los abonados de cada una de ellas. 


Por acta 022/08, de 24 de julio de 2008, la comisión de Ursec dispuso coronar el expediente 
a otras actuaciones de similares características. 


El 9 de setiembre de 2010 comparece VAL S.R.L. expresando que, en virtud del tiempo 
transcurrido y habiéndose configurado denegatoria ficta respecto de petición planteada, ha comenzado 
la ejecución del proyecto técnico aprobado por resolución de Ursec N* 257, de 12 de agosto de 2004. 
O sea, la empresa comparece en el 2010 y expresa el comienzo de la ejecución del proyecto técnico, 
dado que el otro no había sido aprobado. En 2005, VAL S.R.L. había invocado que, de acuerdo con 
manifestaciones de autoridades municipales, la Intendencia no autorizaría tendidos aéreos. Por informe 
de fecha 24 de junio de 2011, la gerencia del área de instalaciones electromecánicas y alumbrado 
público de la Intendencia aprueba que se realice un tendido por postación propia. 


Con relación al plazo de instalación y prestación del servicio, el artículo 12 del pliego de 
bases y condiciones que rigió el llamado preveía que una empresa con licencia Clase D —comienzo a 
explicar la temática—, conforme al pliego, si bien debía cubrir un 50% del área de servicio urbano con 
un plazo de 12 meses a partir del 10 de setiembre de 2004, contaba, además, con cinco años 
adicionales para cubrir la totalidad del área de servicio. Por tanto, el adjudicatario contaba con un plazo 
total de seis años para cumplir con el proyecto. Asimismo, el inciso final del artículo 12 del pliego 
dispone que el incumplimiento podrá determinar la revocación de la licencia y, por tanto, emerge la 
facultad de la Administración de revocarla en caso de incumplimiento, que puede estar referido al 
proyecto y/o a los plazos. 


Como decía, la empresa comparece el 9 de setiembre, dando cuenta del comienzo de 
ejecución de la obra. La prestación del servicio con redes propias permite a los operadores diferenciar 
sus productos —a diferencia del anterior—, tanto en calidad como en precio, generando las condiciones 
necesarias para una efectiva competencia, teniendo los usuarios a su vez la libre elección entre los 
prestadores autorizados en esa zona, que son VAL S.R.L., Consorcio Telecable Canelones, Bruster 
S.A. y Cable Video Uruguay Ltda. La propuesta de regularización que se presentó se fundamenta en 
los siguientes extremos: que el proyecto en ejecución es el aprobado por la Ursec y conforme al cual 
se le otorgó la licencia Clase D; que el plazo para la ejecución total del proyecto técnico autorizado 
vencía el 10 de setiembre, habiendo presentado VAL S.R.L. el 9 de setiembre su petición; que la 
empresa tiene la buena fe de no ejecutar un nuevo proyecto sin autorización; que se han generado las 
condiciones necesarias para una efectiva competencia, si se tiene en cuenta además que el llamado a 
interesados por resolución de la Ursec n.* 370, de noviembre de 2003, tuvo en consideración aspectos 
como la localidad del país donde opera solamente una empresa y la promoción de la competencia. Por 
tanto, con fecha 9 de setiembre se provee este expedido. 


A continuación, quisiera que el Director Nacional de Telecomunicaciones completara la 
información y lo actuado, tal como pedía el señor Senador. 


SEÑOR DE COLA.- Complementando la información que acaba de suministrar el señor Ministro, 
quiero agregar que finalmente se dictó la resolución por parte de la Ursec, mediante la cual se prevé 
una sanción a la empresa VAL S.R.L. por haber terminado sus trabajos fuera de plazo, pero se 
entendió oportuno brindar la autorización en función de los considerandos establecidos anteriormente. 


En noviembre de 2011, el Ministerio de Industria, Energía y Minería resuelve, en base al 
informe de Ursec y Dinatel —y también con un informe favorable de la asesoría jurídica de la Cartera—, 
remitir los obrados a Ursec con la sugerencia de otorgar el nuevo plazo para terminar de ejecutar el 
proyecto, sin perjuicio de las sanciones económicas que correspondieren por los atrasos. 


Posteriormente, en mayo de 2012 llega un pedido de avocación solicitado por Cable Video 
Uruguay Ltda. Tengamos presente que Cable Video Uruguay Ltda. es la misma empresa que 
originalmente había acordado con VAL S.R.L. compartir los recursos técnicos, lo cual fue motivo del 
proyecto alternativo que presentara VAL S.R.L. solicitando la autorización de la Ursec, que finalmente 


configuró la negativa ficta. O sea, la empresa Cable Video Uruguay Ltda. inicialmente tenía, al parecer, 
un acuerdo con VAL S.R.L., pero esta última decide, ante la falta de autorización al pedido, volver a su 
proyecto original, que consiste en tender una red propia de cable y brindar servicio, sin compartir 
ningún tipo de infraestructura con Cable Video Uruguay Ltda. Como decíamos, en mayo de 2012 llega 
el expediente del pedido de avocación hecho por esta empresa, el cual ya ha sido informado 
negativamente, en julio de este año, tanto por la asesoría letrada de la Dirección Nacional de 
Telecomunicaciones, como por la asesoría jurídica del Ministerio de Industria, Energía y Minería. En 
este momento se encuentra a estudio en Presidencia, a fin de tomar la decisión final por parte del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Hay un informe de la Dinatel que aconseja la revocación, al no haberse 
iniciado las obras dentro de los plazos correspondientes. Específicamente, el 2 de mayo de 2011 la 
Dinatel informa que, por el hecho de no haber comenzado la ejecución del proyecto en un plazo de 12 
meses siguientes al otorgamiento de la licencia, corresponde emitir una resolución dejando sin efecto 
la autorización. A nosotros nos llama la atención que se estuviera vendiendo el servicio si existía ese 
informe de la Dinatel. Si va a haber una resolución, entonces la esperaremos. Ahora bien, cumpliendo 
nuestra función como legisladores, debemos destacar que si se otorga una concesión en el año 2004 — 
2005 y se da un plazo para comenzar, pero luego pasan siete años, obviamente esos no son los 
tiempos adecuados como para garantizar a todos las mismas reglas de competencia. En definitiva, 
esperaremos la resolución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos entonces al orden establecido por la comunicación del 2 de agosto de 
2012. 


SEÑOR MINISTRO..- Los puntos 3 y 4 se refieren a la inversión de Antel en fibra óptica a hogares, el 
monto, el estado, la estrategia y los resultados, así como a la inversión de Antel en el cable submarino, 
el monto de la inversión, de las obras y la fecha de la puesta en funcionamiento. Luego viene un grupo 
de puntos que tienen que ver con los gastos e inversiones de las distintas compañías. 


Voy a solicitar a la señora Presidenta de Antel que nos informe adecuadamente sobre el 
punto 3, es decir, acerca de la inversión del organismo. 


SEÑORA COSSE.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido. 


Con respecto al proyecto de fibra óptica al hogar, la inversión realizada, el avance y los 
resultados que se están obteniendo, me gustaría destacar lo siguiente. Desde el año 2011 a la fecha, 
concretamente hasta el mes de octubre próximo pasado, se invirtieron US$ 76:000.000 en este 
proyecto de fibra al hogar. Se estima que la inversión total del proyecto —del que ahora voy a comentar 
su alcance— estará en el entorno de los US$ 550:000.000. 


En cuanto al avance concreto del proyecto, podemos decir que se está realizando despliegue 
de fibra al hogar en unos cuantos barrios de Montevideo, que son los siguientes: Carrasco, Malvín, 
Pocitos, Punta Carretas, Buceo, Euskal Erría, Sayago, Aguada, Centro, Cordón, Ciudad Vieja, La 
Blanqueada y Parque Batlle. En el interior se está haciendo en todas las capitales departamentales y 
adicionalmente, en el departamento de Canelones, se está realizando en Las Piedras, Pando y 
Atlántida. El viernes próximo pasado se llegó a más de 205.000 hogares pasados. La terminología, 
para expresarlo lo más claro posible, es la siguiente: podríamos decir que la fibra sale en estrella desde 
los nodos principales situados en cada barrio y cada vez que la fibra pasa y es posible conectarla, es 
decir, queda disponible su conectividad enfrente de cada hogar, ese hogar se cuenta como pasado. No 
se trata solamente de que pase un cable por la puerta del hogar, sino que queda la disponibilidad de 
conectores, cajas y demás ferretería propia de este sistema, otorgando la posibilidad de que el hogar 
sea conectado. Entonces, tenemos 205.000 hogares pasados hasta el último viernes, de los cuales 
más de 45.000 están utilizando el servicio. 


Personalmente, me gustaría comparar estos números con los de los países de la OCDE, 
porque todos los años esta realiza un informe sobre el estado de las telecomunicaciones en general 
de los países que la componen. Existen datos sobre lo que en inglés se llama household availability — 


es decir, disponibilidad de las casas para la fibra óptica, que es lo mismo que decir hogares pasados—, 
que en la gráfica de la OCDE que tengo en mi poder se presenta como porcentaje del total de hogares. 
En el primer lugar está Japón, con casi el 90% de los hogares pasados por fibra óptica; lo sigue Corea, 
con alrededor del 70%; en tercer término figura Eslovaquia; en cuarto lugar está Finlandia y luego 
aparecen Dinamarca y Estados Unidos. A partir de Eslovaquia, que se encuentra en la tercera posición, 
ya estamos un poco por debajo del 20% de los hogares pasados con fibra óptica. Como dije recién, a 
continuación están Finlandia, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Suecia —con casi el 10% de sus 
hogares pasados con fibra óptica—, Italia, Noruega, Holanda, Islandia, España, Irlanda, Hungría, 
Alemania y Reino Unido. La media de la OCDE de hogares pasados se sitúa en el cuarto lugar, 
después de Eslovaquia, y es del 16%. Al día de hoy, si tuviera que ubicar al Uruguay en esta gráfica, lo 
pondría por encima de la media de la OCDE, porque tenemos 205.000 hogares pasados. Si se cumple 
el objetivo de 2012 —todo indica que será así-, que es el de lograr 240.000 hogares pasados, 
estaríamos en el tercer lugar de la gráfica, cercanos al 20% de los hogares pasados. 


En cuanto a la estrategia de este proyecto, podemos decir que en primer lugar se realiza la 
obra civil en cada zona, y si es necesario se hace canalización o arreglos en ese sentido. Además se 
realiza el tendido de los cables primarios y de las cajas de empalme respectivas. Una vez que ese 
proceso de tendido de red se culmina —que implica un importante trabajo de muchos equipos—, 
empieza la etapa de instalación de las líneas que conectan efectivamente cada hogar. Este tendido y la 
instalación implican, no solo tender cable de fibra hasta dentro del hogar, sino también dejar un módem 
de fibra óptica operando y funcionando dentro de cada hogar. Esto se hace para todos los hogares 
que tengan un servicio de Antel, sea de telefonía fija o de datos. Por supuesto, se realiza previa 
aceptación del cliente, es totalmente gratuita y el cliente puede elegir si desea seguir con cobre, 
aunque esto último prácticamente no se ha dado. 


En la actualidad, en este proyecto están trabajando en forma directa más de 2.000 personas 
de pequeñas y grandes empresas. En Montevideo hay 7.500 manzanas y estimamos que en el interior 
de nuestro país debe haber otro tanto, con lo que el total sería de alrededor de 15.000 manzanas. 
Podemos decir que hasta ahora, es decir, antes de finalizar el primer año operativo del proyecto, 
llevamos 1.600 manzanas cubiertas con fibra óptica al hogar. 


Durante 2011 y 2012, además, se realizaron cursos de fibra óptica desde Antel para más de 
2.600 participantes, de los cuales 1.800 pertenecían al organismo; 12 eran docentes de UTU, con la 
que generamos una tecnicatura en fibra óptica en varios niveles —básicos y avanzados— para que esto 
se enseñe en las propias instalaciones de UTU; 260 personas pertenecían al Instituto Nacional de la 
Juventud del Mides y 500 eran de las empresas proveedoras. Nuestra área de educación y 
capacitación estima que en 2013 se dictarán cursos que abarcarán 3.500 participantes adicionales y 
ello haría que el Uruguay tuviera uno de cada 500 habitantes capaz de instalar fibra óptica al hogar. 


Como dije hace un momento, para 2012 el proyecto cubrirá 240.000 hogares con más de 
50.000 servicios activos; en 2013 se llegará a cubrir 500.000 y más de 150.000 servicios activos y en 
2014 —como se mencionaba aquí-, el objetivo es cubrir 800.000 hogares, de manera que todos los 
centros poblados con más de 3.500 hogares, en cualquier lugar del país, tengan fibra óptica al hogar. 
Estamos construyendo el acceso de los hogares para los próximos treinta años. 


La fibra óptica es el mejor medio de trasmisión, con un ancho de banda virtualmente infinito, 
solamente limitado por la tecnología de trasmisión; al día de hoy ya se están haciendo pruebas en el 
mundo para trasmitir a 1 giga, incluso más, a cada hogar. El mundo está requiriendo cada vez más 
ancho de banda a un ritmo exponencial. En nuestro caso, el crecimiento anual de la banda ancha 
internacional ha sido del 50% de manera sostenida y las tendencias de los avances tecnológicos acá y 
en el mundo indican que en el futuro el crecimiento anual puede ser aún mayor. Solo el aumento del 
tráfico multimedia en Internet es capaz de explicar la mayor parte de esta gran demanda. 


También el desarrollo de los nuevos servicios en la nube, cloud computing, como se le llama, 
presupone contar con una red de telecomunicaciones de alta capacidad con una gran penetración, 
como la que tiene ahora Antel y como la que está construyendo, preparada para soportar el uso 
intensivo de las aplicaciones y de los servicios on line. En este sentido, Antel también se preparó con 
una infraestructura segura de data center, muy bien equipada y compatible con los más altos 


estándares a nivel de calidad mundial. En definitiva, pensamos que estas son las autopistas del 
presente y del futuro. 


Esto es todo lo que tengo para decir con respecto al desarrollo de este proyecto. 


Con respecto al tema planteado del cable submarino “Bicentenario”, cabe destacar que se 
realizó a través del tendido de un cable sin repetidores intermedios entre las estaciones de Maldonado, 
Uruguay, y Las Toninas, en la República Argentina. La inversión realizada fue de US$ 17:000.000. La 
puesta en funcionamiento de cable “Bicentenario” se realizó el 26 de enero de 2012. El sistema está 
compuesto por un segmento de cables que tiene doce pares de fibras ópticas entre las localidades de 
Maldonado y Las Toninas —como ya he dicho— y el segmento consta de 240 kilómetros de cable 
submarino y 10 kilómetros de cable terrestre. Utiliza dos sistemas independientes de trasmisión de 
datos con tecnología óptica DVWIDM sobre el mismo cable de fibra óptica y esto se hace en las 
estaciones terminales de Maldonado de Antel y de Las Toninas, en este caso de Telecom, de Argentina. 


Se instalaron también los equipos de alimentación eléctrica para todo el sistema, se 
adquirieron repuestos y documentación técnica. La capacidad de trasmisión del sistema con el 
equipamiento adquirido alcanza los 320 gigabytes por segundo. 


Por las características del tramo submarino y los parámetros de diseño, fue posible 
implementar el cable sin equipos repetidores. Esto permite, al no tener equipos intermedios, extender 
la vida útil del sistema. Al no tener repetidores, la capacidad actual, que es de 320 gigabytes por 
segundo, solo está limitada por los equipos terminales, lo cual quiere decir que en un futuro, 
cambiándolos, la capacidad incluso podría crecer. 


Las localidades de Maldonado y Las Toninas fueron seleccionadas por ser punto de arribo de 
otros cables submarinos internacionales, lo que tiene un valor estratégico adicional. 


El proyecto fue adjudicado a un consorcio formado por las empresas Alcatel Submarine 
Networks, de Francia, e International Telecom IT de Canadá, y fue llevado adelante por Antel, con la 
colaboración de Telecom, Argentina. 


Sobre el punto 6, referido a la adquisición por parte de Antel de equipamiento destinado a la 
intercepción de paquetes de contenidos en la red, me gustaría cederle el uso de la palabra al ingeniero 
Emicuri. 


SEÑOR EMICURI.- La idea es aclarar lo que son los sistemas de paquetes o DPI, por su sigla en 
inglés. Es una herramienta informática por la cual se examinan encabezados e información de 
paquetes de datos en determinados puntos de la red a los efectos, por ejemplo, de identificar 
incumplimientos de ciertos protocolos, virus, troyanos, o algún otro tipo de ataques de tipo informático y 
permitir una correcta gestión a través del ruteo y estimación estadística del tráfico. 


En definitiva, la idea es lograr una adecuada gestión del tráfico en la red. 


Antel siempre ha contado con herramientas que le permiten gestionar su tráfico, las que son 
valiosas para garantizar la calidad del servicio y optimizar el tráfico de alta exigencia asegurando la 
calidad y mejorando la experiencia del usuario. 


En definitiva, la lógica inicial de Internet era una red en two ends, con inteligencia en las 
puntas. Se trataba de comunicación entre científicos que confiaban unos en otros. Debido a que ellos 
se conocían personalmente, realizaban investigaciones por ese medio. Al evolucionar la red —que 
actualmente cuenta con más de 3.000:000.000 de usuarios—, aparecieron intereses económicos y 
comerciales muy importantes y se hizo imprescindible incorporar factores de confianza en puntos 
intermedios de la red asociados a las gestiones del tráfico para asegurar al usuario final la seguridad 
imprescindible en las transacciones. Esos mismos intereses comerciales requieren performance en el 
sistema, que originariamente entendía que era mejor el esfuerzo, pero que hoy en día tiene que ser de 


calidad y con una gestión de red adecuada. Prácticamente todos los operadores de servicios y demás 
participantes de los sistemas de Internet adquieren sistemas de gestión de tráfico para cumplir con 
estas nuevas necesidades asociadas al crecimiento de la red. 


En este caso, Antel adquirió un sistema para la gestión del tráfico. No se compraron 
facilidades de intercepción de voz, de contenido de correo o de otro tipo de contenido, ni tampoco para 
almacenarlos. En cuanto a eventuales capacidades para obtener y almacenar datos del 
comportamiento de usuarios a partir de la inspección de paquetes, no se han adquirido ni se plantea 
adquirir facilidades para ello. Solo se adquirieron los módulos necesarios para cumplir aceptablemente 
con lo que la FCC de Estados Unidos y la Comisión Europea denominan Gestión Razonable de Red. 


SEÑOR HEBER.- De acuerdo con lo dicho por el ingeniero, en el punto 6 queda muy claro que no hay 
intercepción de voz ni de contenidos de ningún tipo. Creo que la intervención fue clara, pero es muy 
importante remarcar que en ningún momento vamos a tener una policía en Antel para ver los 
contenidos de Internet; es algo fundamental y, si no fuera así, nos llevaría a otro tipo de discusión. 


Creo que también quedó claro lo relativo al punto 3, que refiere a llegada de la fibra óptica a 
hogares, aunque seguramente el señor Senador Bordaberry hará algún comentario. Esa inversión nos 
va a costar US$ 550:000.000 y, en la medida en que la pague Antel, será financiada básicamente por 
sus usuarios. No sé cuál será la financiación a largo plazo, pero la va a pagar Antel o el Estado como 
persona jurídica mayor. Entonces, mi pregunta se refiere a quién va a pagar esa financiación. 


Por otra parte, me voy a referir al tema de la conectividad. Me pareció entender que la 
Presidenta de Antel, ingeniera Carolina Cosse, dijo que el cable submarino nos hace la conexión que 
nosotros precisábamos a nivel internacional de modo de tener el ancho de banda necesario. Ya está 
funcionando, pero hay muchos informáticos que nos dicen que tenemos un cuello de botella, es decir 
que vamos a tener una buena conectividad interna pero no a nivel internacional. Entonces, si esto es 
así, el cable submarino va en la dirección correcta pero no es suficiente. ¿Habría que tener más 
autopista? No soy un entendido en la materia pero, por los tiempos que vivimos hoy, estamos en 
permanente contacto con gente que nos dice que el problema es el famoso tema de la subida y la 
bajada, que a veces es lenta debido a que nuestra conexión internacional no es la adecuada o ideal. Si 
todo lo relativo a la conectividad internacional incumbe a Antel y no al Estado como persona jurídica 
mayor, pregunto cuál es la expectativa a futuro. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias señor Senador por las preguntas bien interesantes que ha 
planteado, que se relacionan con la importancia de la fibra óptica, pero voy a solicitar a la Presidenta 
de Antel que las responda. 


SEÑORA COSSE.- Estuve anotando todas las preguntas, por lo que voy a tratar de responderlas una a 
una. 


Con respecto a la financiación, durante toda su historia Antel ha financiado sus propias 
inversiones; no se ha endeudado para ninguna de las inversiones de infraestructura que llevó adelante 
y está realizando todo su presupuesto de inversiones actual de la misma manera. Por ejemplo, en el 
año 2008 el presupuesto de inversiones ejecutado fue de US$ 128:000.000; en el 2009, US$ 
112:000.000; en el 2010, US$ 110:000.000; en el 2011, US$ 185:000.000, y en lo que va de este año 
hemos ejecutado US$ 140:000.000 de un presupuesto de inversiones de US$ 191:000.000. Esto se 
hace con fondos propios y, por lo tanto, la empresa no se endeuda. Dentro de estas inversiones, una 
parte importante es el proyecto de fibra óptica al hogar; no es todo porque la infraestructura de 
telecomunicaciones tiene muchos otros componentes. De los US$ 140:000.000 que lleva ejecutado 
Antel hasta el momento en el proyecto de fibra óptica al hogar, unos US$ 50:000.000 corresponden a 
este año. La cifra que mencioné antes, de US$ 76:000.000 corresponden al proyecto de fibra óptica al 
hogar 2011-2012 y no al total de las inversiones que ha realizado el ente. 


En cuanto al cable submarino y la interconectividad internacional, debemos decir que esa no 
es la única vía que tiene Antel para lograrla; se realizan otras interconexiones por distintos pasos de 


frontera. Recientemente hemos firmado un acuerdo con Telebras para hacer interconexión terrestre 
con Brasil en Livramento. Quiere decir que el cable submarino es una vía pero hay otras. 


En lo que tiene que ver con la saturación actual, eso no es así. Antel cuenta con 50 gigas de 
conexión internacional a Internet; para tener un elemento comparativo, puedo decir que grandes 
operadores de telecomunicaciones de Argentina y de Chile —remarco que son grandes operadores— 
tienen una conectividad internacional de 50 gigas o de 75 gigas. O sea que estamos bien equipados. 
No tenemos saturación. 


SEÑOR HEBER.- ¿No cambia en la subida o bajada? 


SEÑORA COSSE.- No; no tenemos saturación. Como desde el 2001 hasta ahora el crecimiento de la 
demanda ha sido de un 50% sostenido año a año, se negocia todo el año y sobre fin de año se 
contrata más capacidad internacional para estar tranquilos el año siguiente. Por eso este año hemos 
contratado 10 gigas adicionales, o sea que terminaremos el año con una conectividad de 60 o 70 
gigas, o sea con más holgura. De todas maneras, estos temas son de negociación constante no sólo 
en Uruguay, sino en todo el mundo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Vuelvo a la primera pregunta del señor Senador Heber respecto a este 
sistema DPI, que en español significa “inspección profunda de paquetes”. Como legisladores, 
obviamente nos preocupa que no se pueda interceptar los contenidos de los paquetes que circulan por 
la red, de los correos privados de nadie sin la correspondiente autorización judicial, porque de hacerlo 
se estaría incurriendo en un delito. Si Antel tiene este instrumento, agradezco que se nos diga que no 
se va a utilizar para conocer el contenido sin autorización judicial. 


La primera pregunta que surge, entonces, es si con este equipamiento se puede conocer el 
contenido de los paquetes que circulan por la red; si se puede, me gustaría saber si existe un protocolo 
de uso, ya que hace a un tema muy caro: la libertad y el derecho a la intimidad de las personas. 


Por otro lado, me gustaría que nos definan un poco más qué significa: “detectar situaciones 
anómalas de tráfico y prevenir situaciones de fraude” y cómo es que se hace eso. Disculpen que no 
domino técnicamente el tema, pero mi preocupación es que si alguien detecta un fraude o una 
situación anómala, no debe meterse en la red; se debe dar cuenta al Juez y explicar la situación para 
que sea él quien decida, de la misma manera que lo hace en el caso de que Antel le solicite que 
intervenga una comunicación telefónica. 


Quisiera saber también si un operador privado puede comprar el mismo equipamiento para 
analizar el tráfico de usuarios y en ese caso si hay algún tipo de norma para prevenir que pueda hacer 
un mal uso de esa tecnología para acceder a los correos privados y cometer un delito. Obviamente que 
todas estas intercepciones nos preocupan siempre. 


Por otra parte, quisiera saber si está estimado el costo por hogar de la conexión de fibra 
óptica. Hice algunos cálculos, que deben estar mal, pero si se llevan invertidos US$ 76:000.000 y son 
205.000 hogares, estamos hablando de aproximadamente US$ 370 por hogar. A la vez, si se van a 
invertir US$ 550:000.000 y van a ser 800.000 hogares, el costo sería de US$ 687. Me gustaría también 
que se nos detallara qué incluye esa cifra. Nosotros no tenemos la suerte de contar con tantos 
asesores; por ello, tenemos que preguntar y averiguar mucho. La estimación a nivel internacional 
estaba dando entre US$ 830 y US$ 2.100 para conectar una casa. Hoy, lamentablemente, el dólar está 
muy bajo; quizá no podamos hablar de atraso cambiario, pero la situación no es tan fácil por el costo 
país. De todas maneras, US$ 687 suena realmente como un costo muy bueno. Insisto en que creo que 
ni siquiera podemos hablar de monopolio, porque no me parece que nadie pueda conectar por esa 
cifra. 


Quiero plantear también una inquietud que me han trasladado algunos ingenieros. Aclaro que 
no domino el tema, sino que simplemente repito lo que me han comentado. Concretamente, me han 
dicho que a veces la fibra óptica es muy buena pero se puede ahorrar algún dinero llevándola hasta la 
puerta del hogar e ingresando a través de cable coaxial. Obviamente, a través de la fibra óptica 


circulan muchos usuarios pero en el hogar hay uno; entonces, la carretera es ocupada por uno solo. 
Quizás de esta manera se podrían abaratar los costos, según me ha dicho un asesor en el tema, y 
esto se ha hecho en otros lugares. 


Por otro lado, se ha señalado que la conexión Maldonado-Las Toninas se puso en 
funcionamiento en enero de este año. Me gustaría saber si esto es así y si ya están contratados los 
carriers internacionales a partir de Las Toninas, hacia Buenos Aires y hacia Miami y en qué 
condiciones. Y también quisiera saber si existió algún tipo de problema en la instalación del 
equipamiento. 


SEÑORA COSSE.- Con respecto al DPI, Antel y todos los operadores de telecomunicaciones de 
Uruguay y del mundo tienen equipos de gestión de red desde siempre para gestionar la mejor forma 
de rutear el tráfico. Pero en el caso de Antel, en la última adquisición adicional a los sistemas que ya 
tenemos, no se compraron facilidades de intercepción de la voz ni de contenidos de correo o de otro 
tipo, ni tampoco para almacenar estos. Por lo tanto, no se puede hacer. Pero insisto: todos los 
operadores de telecomunicaciones de Uruguay y del mundo tienen equipamiento para gestionar la red, 
incluido lo que ahora se llama DPI, y todos pueden comprar a proveedores internacionales los módulos 
que quieran. 


SEÑOR EMICURI.- Quiero hacer un comentario con respecto al tema del deep packet inspection; 
aclaro que no voy a entrar en términos muy técnicos, para no aburrir. Cuando se hace una inspección 
de este tipo, lo más básico es ver el origen y el destino del paquete; pero esto no es deep packet 
inspection. Esta tecnología implica ver algo más que eso, aunque no quiere decir que se tenga acceso 
al contenido del paquete; simplemente, se ve más información. De esta manera se podría saber, por 
ejemplo, qué porcentaje de usuarios hacen uso de aplicaciones que requieren bajo retardo —que es el 
tiempo que demora una aplicación— y los enlaces que están haciendo ese uso. 


SEÑORA COSSE.- Son sistemas de uso estadístico y no de análisis dirigido a un flujo de paquetes. 
Simplemente analizan, por ejemplo, qué volumen de video o de audio hay, pero con fines estadísticos. 


SEÑOR EMICURI.- Y después se pueden tomar acciones al respecto. Por ejemplo, se puede decidir 
rutear o enviar tráfico que requiere bajo retardo por lugares donde se puede garantizar bajo retardo y 
de esa forma mejorar la experiencia del usuario. 


Por otra parte, se pueden detectar comportamientos que salen de un patrón normal y que 
pueden estar constituyendo un ataque a determinado sitio. En ese caso, se tienen acciones de ruteo o 
de envío de tráfico que permiten paliar la situación. No se va al contenido ni a la información, sino a 
esos patrones de comportamiento que difieren de una situación normal y estandarizada en una red de 
este tipo. 


Con respecto al tema del fraude, cuando se tiene una central telefónica de tipo IP se tiene una 
dirección al mundo. En estos casos, alguien puede decir que la IP es de la central telefónica de otra 
persona y de esa manera generar llamadas que dicen provenir de un lugar cuando no es así. Sobre 
ese tipo de acciones, al tener la posibilidad de analizar, se puede obtener información. 


SEÑORA COSSE.- Efectivamente, cuando se habla de fraude, se está haciendo referencia a las 
telecomunicaciones. 


Con respecto al costo por hogar, como el señor Senador marcaba, es difícil llegar a una cifra 
exacta, porque se va invirtiendo, va avanzando la red, etcétera, pero la empresa siempre invierte un 
poco más, es decir, estos US$ 76:000.000 van a rendir más que los 240.000 hogares. Siempre se va 
ejecutando un poco más que lo que se va logrando, porque hay procesos de conexión posteriores. 
Quiere decir que no es exactamente igual, pero sí da un indicador. 


Como marcaba el señor Senador, estimamos que la cifra a la que hemos llegado en Uruguay, 
ajustándonos lo más exactamente posible a la realidad, va a estar por debajo de los U$S 500 por 
hogar. Justamente, si uno se pone a hacer cuentas con todo lo que se necesita para llegar a cada 


hogar, probablemente, en la teoría, den cifras mucho más altas. Pero lo que ha sucedido en la realidad 
es que se ha optimizado la forma de trabajar, se han tomado algunas decisiones de ingeniería que por 
no ser un proyecto piloto y por tener escala nacional, le permiten a Antel, justamente, tomar esas 
decisiones de ingeniería que agilitan la instalación y abaten los costos. ¿Qué incluye? Incluye todo, 
hasta los módem de fibra óptica. Quiere decir que incluye toda la infraestructura de red, la acometida 
de fibra al hogar y dentro del hogar el tendido de fibra y la instalación de un módem de fibra óptica. 


Con respecto a cambiar la acometida por otro material, quiero decir que no es eficiente desde 
el punto de vista de costos, porque al cambiar el medio obliga a tomar otras decisiones de ingeniería y 
por eso hacemos todo con fibra óptica. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero pedir a los representantes de Antel si nos pueden remitir, a través del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, la estimación de costos totales realizados, así como la 
discriminación de estos U$S 76:000.000. 


SEÑOR ROSADILLA.- Hay un número que no logro conciliar. Tal como señaló la Presidenta de Antel, 
para el año 2014 se piensa en la posibilidad de acceder a 800.000 hogares y, según escuché, estas 
conexiones se van a hacer a todas aquellas poblaciones de hasta 3.500 hogares. Si no entendí mal, 
allí culminaría el plan, puesto que estaría dando una cobertura del 64% o 65% para el año 2014. 
Entonces, me gustaría saber cómo sigue después esto para las localidades que seguramente no son 
cubiertas en el 2014 y para aquellas que tienen menos de 3.000 hogares. 


SEÑORA COSSE.- Con respecto a la pregunta del señor Senador, quiero decir que el proyecto de 
Antel no se piensa hasta el 2014; estamos trabajando con cifras para el 2015, que suponen continuar 
la cobertura a 1:000.000 de hogares. 


A través del sistema “Bicentenario” ya se está cursando tráfico, hay una capacidad y se 
están negociando más contrataciones utilizando este sistema en los carriers que están en Argentina. 
Esto en cuanto a la pregunta de contrataciones. 


En cuanto a si hubo problemas, puedo decir que en cualquier proyecto de ingeniería los hay, 
porque si no, no es real y lo que se llevó adelante en Antel en estos últimos años fue una muy buena 
gestión por parte de todos los equipos técnicos, desde el punto de vista de ingeniería, de la 
administración del despliegue de este cable y la interconexión de los equipos. Insisto que problemas 
siempre hay, como en cualquier proyecto, y se resolvieron. 


SEÑOR BORDABERRY.- La señora Presidenta señaló que se están negociando con los carriers en 
Argentina; pero pregunto: ¿no está ya negociado con los carriers internacionales la conexión a través 
de Las Toninas o no estaba antes de hacerlo? 


SEÑORA COSSE.- Cada vez que se compra capacidad adicional se vuelve a negociar, justamente, por 
la dinámica de precios a nivel internacional. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Tenemos hoy contratos firmados con los carriers? ¿Con cuáles? 
SEÑORA COSSE.- Tenemos contrato firmado con TWIS y con Telecom. 


SEÑOR HEBER.- La Presidenta de Antel, ingeniera Cosse, nos dijo reiteradamente a lo largo de las 
preguntas que hicimos que quien financiaba esto es la empresa. Entonces, quiero dejar una 
constancia, porque no se trata de Ancap, que tiene veinte empresas, todas productivas, sino de Antel, 
que se financia con los usuarios y quienes van a pagar los U$S 550:000.000 son los usuarios. 


SEÑOR MINISTRO..- En verdad, quien financia todas las empresas siempre son los usuarios. 


SEÑORA COSSE.- Corresponde pasar al punto 5 que está enfocado principalmente a la existencia o 
no de procedimientos competitivos de contratación, informes previos de conveniencia y estrategia, 
licitaciones y otros procedimientos. 


Todas las oportunidades de auspicio y presencia en eventos son siempre analizadas por un 
equipo técnico de Antel que toma en cuenta diversos atributos, entre ellos: presencia, inversión, 
alineamiento estratégico, oportunidad y superposición. En función del resultado de este análisis los 
servicios de Antel generan informes técnico-estratégicos que luego son elevados para su 
consideración. Básicamente, el área de marketing de Antel tiene en cuenta cinco grandes ejes a la hora 
de llevar adelante su tarea, que son: la incorporación de nuevos clientes y fidelización de los 
existentes, aumento del valor del cliente, facilitar el acceso a la propuesta comercial, desarrollo de una 
oferta integral atractiva y fortalecimiento de la imagen de la empresa. 


También quisiera destacar que, según se consigna en recientes estudios de gasto publicitario 
a nivel mundial, las telecomunicaciones es el sector con mayor crecimiento publicitario durante el 
primer semestre de este año, registrándose un aumento a nivel global de 7,9% si se lo compara con el 
mismo período del 2011. Para llegar a ese 7,9% de crecimiento mundial, las mayores contribuciones se 
dan en América Latina, con un 32%, seguido por Medio Oriente y África, con 28%. En el caso de 
reconocidos operadores de telecomunicaciones como Verizon y AT4T, se puede constatar que durante 
el 2010 la inversión en publicidad fue de 2.5 cinco billones de dólares en el caso de Verizon, 
representando el 2,2% de su facturación, y en el caso de AT8T invirtió 2.9 billones de dólares, 
representando el 2,9% de su facturación anual. 


Se pueden constatar también porcentajes similares para nuestros competidores y, en general, 
para las grandes empresas de telecomunicaciones y los operadores de telecomunicaciones en el 
mundo. En el caso de Antel, si bien este porcentaje comenzó siendo el 2,2% de la facturación en el 
2009, en los años siguientes -2010, 2011 y 2012— se mantuvo por debajo del 2%, al tiempo que crece 
la participación de Antel en el mercado, pasando del 43% en el 2009 al 47% en el 2012 —según datos 
de la Ursec—, al tiempo, también, que aumenta su facturación total a un ritmo del 4,3% en el 2010, 
5,5% en el 2011, y prevemos para este año que el aumento será del 8% con respecto al anterior. 


Por lo tanto, podemos concluir que la inversión en publicidad de la empresa se realiza con la 
seriedad y el profesionalismo que denotan estas cifras, al tiempo que su dimensión comparativa es la 
usual en las empresas de telecomunicaciones de todo el mundo. 


También es interesante ver la efectividad de la inversión de manera aún más clara. Según 
datos de lbope, que miden la presencia en televisión, prensa y vía pública, la inversión de Antel en el 
2010, comparada con la de sus competidores, representó el 35% de la inversión en publicidad, en tanto 
que la multinacional europea con la que competimos representó el 34%, y, el otro operador, el 31%. Sin 
embargo, si medimos esta inversión como costo de captación de nuevos clientes, o sea, si dividimos la 
inversión entre la cantidad de nuevos clientes en 2010 versus 2009, y tomamos 1 como valor de 
referencia para Antel, para nuestros competidores da 2,32 y 13 en el año 2010. 


Si avanzamos en el 2011 —siguiendo el mismo razonamiento y basándonos también en los 
datos de lbope- la situación es que Antel participa con un 29% en inversión en publicidad, la 
multinacional europea con un 40% y el otro operador con un 31%. Si repetimos el análisis de 
efectividad de la inversión en la captación de nuevos clientes, tomando nuevamente 1 como valor de 
referencia para Antel, nuestros competidores están en 2,13 y 52,65. 


Concluyo, entonces, que la cifra presupuestal de publicidad de Antel es la adecuada, en 
términos de las buenas prácticas internacionales del sector; se procesa con seriedad y 
profesionalismo, y ha demostrado ser —obviamente, por la forma como se procesa y según los 
indicadores que acabo de mencionar- la más eficiente, desde el punto de vista de su rendimiento, en la 
captación de nuevos clientes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Obviamente, lejos está de nuestro ánimo objetar que cualquier empresa del 
Estado haga campaña publicitaria, máxime cuando está en competencia; es más, si no lo hiciera, 


estaríamos llamándola para cuestionarle por qué no está haciendo promoción o marketing, ya que 
estaría incumpliendo con una premisa básica para una empresa que está en competencia en el 
mercado de la telefonía celular o que está vendiendo servicios. Evidentemente, tiene que hacerlo para 
que la gente compre; tiene que publicitar. En ese sentido, estamos totalmente de acuerdo en que lo 
haga y de la mejor forma. 


Sin perjuicio de ello, nuestra tarea como legisladores también incluye preguntar sobre aquello 
que nos llama la atención. No quiero que se tome como algo personal ni que se malinterprete las 
respuestas que vamos a pedir porque es al solo efecto de poder sacarnos las dudas que tenemos. Si el 
señor Presidente me permite, voy a tratar de incluir algún otro tema de manera de evitar al señor 
Ministro una nueva comparecencia; en caso de que no tenga alguna respuesta, obviamente, tendrá 
que volver, pero estoy seguro de que las debe tener. 


En primer lugar, solicitamos que nos envíen las mediciones que se han realizado sobre el 
retorno de la inversión. Concretamente, me estoy refiriendo a todo ese asunto que rodeó al festival de 
Los Olimareños en el mes de enero. Desde el punto de vista político, nos llama la atención que sean 
los mismos que tocaron en algunos actos políticos y, obviamente, también nos llama la atención el 
monto del que estamos hablando, además del hecho de que luego Antel haya emitido un comunicado 
de prensa detallando una cantidad de gastos que no eran de la empresa —de Antel había una sola 
factura, a lo sumo dos, por un determinado monto-—, que incluían el armado del escenario, entre otras 
cosas. En realidad, el gasto no lo había hecho Antel sino la empresa que se había contratado, o sea 
que Antel estaba rindiendo cuentas por una empresa privada. No nos parece adecuado que Antel le 
haga los deberes a una empresa privada en un comunicado de prensa, cuando es bien claro — 
corrijanme si estoy equivocado— que Antel pagó por todo eso una sola factura, y en un solo pago, a un 
empresario privado. El monto pagado en el mes de enero fue cercano a los US$ 200.000, mientras que 
en abril se pagaron US$ 20.000 por un show similar realizado en otro lugar. Podrán argumentar 
razones de exclusividad o quién sabe qué, pero de 20.000 a 200.000 dólares hay una gran diferencia. 


En segundo término, nos gustaría que nos dijeran si se contrató a ITC S.A. oa HG S.A. — 
empresas en las que creo que Antel tiene mayoría accionaria—- para refrescar la skin web de la 
empresa y de qué monto estaríamos hablando. Además, quisiéramos saber exactamente qué significa 
la expresión “refrescar la skin web”, y pido disculpas porque no soy experto en el tema. 


Otro dato que quisiéramos saber es cuál fue el retorno para Antel por destinar US$ 63.000 al 
16. Congreso Latinoamericano de Estudiantes; nos llama un poco la atención el monto. 


Por otra parte, nos gustaría referirnos al tema de la contratación del matemático y 
comunicador argentino Adrián Paenza, a través de la empresa El Oso Producciones. Según tengo 
entendido, se le pagó una cifra cercana a los US$ 200.000, más impuestos —o sea que Antel pagó los 
impuestos—, más los gastos de traslado. En Uruguay hay un instituto muy prestigioso, el Instituto de 
Matemática y Estadística —donde trabajan alrededor de cuarenta doctores en Matemática—, al que no 
sé si se consultó para hacer esta promoción, ya que está muy vinculada con la educación. Tengo 
entendido que el señor Paenza es un muy buen comunicador pero que no tiene una gran actividad de 
investigación en el área de la Matemática, y como hay uruguayos trabajando en la educación y en la 
investigación en esa materia, me gustaría saber si se los consultó acerca del tema; creo que podría 
haber sido conveniente hacerlo. 


La otra consulta que quiero hacer tiene que ver con un asunto que no está incluido en el 
Orden del Día, por lo cual, obviamente por una cuestión de lealtad parlamentaria, no tendría 
inconvenientes en que la respuesta se diera en otra oportunidad. Me refiero a un hecho que nos llamó 
mucho la atención —inclusive a quienes somos abogados-—, porque un colega —nos alegramos por él- le 
cobró a Antel la cifra de US$ 1:655.000 por concepto de honorarios. ¡US$ 1:655.000 por honorarios es 
mucha plata! Cuando, en cumplimiento de nuestras tareas, fuimos a averiguar al respecto, nos 
encontramos con que refería a un juicio de unos guardahilos; juicio que se transó cuando la Ingeniera 
Cosse aún no era Presidenta de Antel. Obviamente, estamos solicitando información y no acusando a 
nadie. Nos llama la atención que, por parte de ese abogado, el viernes 5 de febrero se elaboró un 
informe recomendando una transacción por un juicio con los guardahilos. El Directorio de Antel se 
reunió y lo aprobó un lunes, el martes se firmó el acuerdo y el miércoles se notificó una sentencia que 


resultó favorable a Antel. Es decir que si se hubiera esperado al miércoles, Antel no habría tenido que 
pagar nada, salvo los honorarios del abogado, porque hubiese ganado el juicio. 


Hasta el momento en que llegué a esta Cámara, me gané la vida como abogado. 
Obviamente, las sentencias siempre tienen un grado de incertidumbre importante; los abogados 
siempre decimos que más vale un mal acuerdo que un buen juicio. También es sabido que cuando 
está por salir una sentencia o cuando se la está por notificar y esta ya salió, alcanza con darse una 
vuelta para saber, más o menos, cómo viene la mano. No es común que los tiempos transcurran tan 
rápido: el viernes se presenta el acuerdo, el lunes se aprueba, el martes se firma y el miércoles sale la 
sentencia. 


Desconozco si el ente ha realizado alguna investigación administrativa al respecto. Creo que 
llama la atención cómo se han dado las fechas y más aún los montos. Asimismo, me pregunto si 
cuando el colega presentó sus honorarios —reitero que me alegro mucho por él; evidentemente, debe 
haber realizado una muy buena labor—, no se evaluó que pudo haber dado un mal consejo, porque en 
los hechos dijo: “Transen, paguen US$ 7:000.000” —creo que fueron alrededor de US$ 45.000 por cada 
guardahilo— cuando, en definitiva, el juicio ya estaba ganado. Si la sentencia se notificó un miércoles, 
seguramente había sido aprobada en alguna sesión anterior, porque la Suprema Corte de Justicia lo 
que hace es reunirse, votar y designar un Ministro para que redacte la sentencia, y luego se lleva a 
cabo el procedimiento habitual de notificación. 


Agradezco si puede darse alguna respuesta al respecto. 
SEÑORA COSSE.- Estuve tomando nota de los puntos planteados por el señor Senador. 


Con respecto al comunicado de Antel donde se detallan los destinos del auspicio del Festival 
por los 100 años de Atlántida, se transcribió el presupuesto presentado por la empresa que organizó el 
evento. Repito: todas las instancias de auspicio de eventos de Antel se realizan previo estudio por 
parte de las áreas competentes con los ejes estratégicos a que hice referencia. Esta no fue la 
excepción. 


El caso de la Intendencia de Lavalleja es completamente diferente porque mientras que en 
Atlántida Antel se hizo cargo de toda la organización, en Lavalleja esta corrió por cuenta de la 
Intendencia. Antel solamente contribuyó en un festival a beneficio del Hospital de ese departamento 
con lo que la propia Intendencia evaluó que necesitaba. Reitero que la empresa no tuvo nada que ver 
con la organización en sí misma, con lo que se ¡ba a utilizar, con la seguridad ni con todo lo que se 
debe tener en cuenta en un evento. Todo eso corrió por cuenta de la Intendencia de Lavalleja. 


En cuanto a la contratación de ITC S.A. o H.G. S.A para refrescar la skin web de la empresa, 
admito señor Senador, que tampoco sé lo que significa ese término. 


Con mucho gusto le cedo el uso de la palabra al ingeniero Emicuri para que explique cómo se 
trabaja en el tema del portal web en Antel y responda la pregunta del señor Senador. 


SEÑOR EMICURI.- Me gustaría realizar una pequeña introducción sobre lo que entendemos por “portal 
corporativo”, que se ha transformado en un pilar fundamental en la estrategia del marketing y en una 
herramienta esencial en la tarea de comunicación con los clientes en todos los segmentos de 
productos y servicios. 


A través del portal corporativo se está impulsando a la empresa hacia una nueva cultura de 
comunicación, fijando las bases en herramientas tan vitales como el comercio electrónico de los 
servicios ofrecidos por Antel. En ese sentido, se está trabajando fuertemente en la integración de los 
contenidos del portal con los producidos para redes sociales como Facebook, Twitter y otros, tanto en 
la estética como en el contenido. Se están incorporando nuevas secciones que mejoran sensiblemente 
el entendimiento del posicionamiento de Antel en el contexto del país y de la región, en particular a 
través del involucramiento con las causas sociales, culturales, deportivas y educativas. Se está 
trabajando en aumentar la cantidad y calidad del contenido multimedia en varias secciones, aportando 


valor a la experiencia del usuario final y apuntando siempre a mejorar la usabilidad del sitio. Asimismo, 
se invierte fuertemente en capacitación e incorporación del capital humano que permita generar valor 
dentro de la empresa. Por último, el foco del equipo que integra y trabaja con el portal consiste en 
transformar el portal corporativo en una herramienta de venta electrónica de todos los productos y 
servicios. A modo de ejemplo, este año se comenzó con la venta de celulares, mecanismo que permite 
al cliente desde su casa pagar con tarjeta de crédito y recibir su compra sin tener que dirigirse a las 
oficinas de Antel. 


Estas son algunas de las acciones y políticas que se han ido tomando en aras del 
mejoramiento al que nos estábamos refiriendo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me gustaría saber si el ingeniero Emicuri nos puede aclarar qué significa: 
“refrescar la skin web”, que ni la Presidenta de Antel ni quien habla saben de qué se trata. Asimismo, 
solicito que se nos hagan llegar los contratos con las empresas ITC S.A. o H.G. S.A, ya que tengo 
entendido que son contratos por US$ 400.000 o US$ 600.000. 


SEÑORA COSSE.- El área encargada del portal ha venido generando una estrategia en doble sentido: 
en el desarrollo del software y de los contenidos para el portal. La empresa H.G. S.A. ha trabajado, 
desde los inicios del portal, en los años 2002 o 2003 -no quiero equivocarme en la fecha—, en los 
servicios de mantenimiento, y en ese sentido continúa haciéndolo en concordancia con el equipo 
técnico de Antel. Los equipos técnicos de Antel se encargan de la definición, el seguimiento y la 
implementación de nuevas aplicaciones, tareas de desarrollo del comercio electrónico y manejan la 
adaptación de los contenidos del portal para el portal móvil. El equipo de contenido y diseño genera 
material para desarrollos de publicaciones, hace diseños de banners, modifica y adapta imágenes, 
actúa como interlocutor con el personal de Gerencia y actualiza las bibliotecas para el buscador propio 
del portal. 


Antel ha venido adquiriendo, desde los inicios de Internet, conocimientos técnicos en materia 
del manejo de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones —TIC—, en la administración de 
portales, en estrategias de Internet y en los negocios B2C y B2B. Asimismo, se han desarrollado 
numerosos proyectos alrededor del portal. Para la implementación de cada uno de ellos se formó un 
equipo de trabajo integrado por técnicos de Antel y de la empresa H.G. S.A. Esta empresa presta un 
servicio de mantenimiento de segunda línea cuando los equipos técnicos de Antel están más 
concentrados en las tareas que acabo de mencionar. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿La empresa H.G. es una sociedad anónima que pertenece 
mayoritariamente a Antel? 


SEÑORA COSSE.- Para brindar información sobre las condiciones exactas de HG S.A., pediría que 
hiciera uso de la palabra el doctor Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- HG es una sociedad anónima que en este momento cuenta con algo más del 
98% —puedo estar equivocándome en alguna fracción— de propiedad del capital por parte de la 
Administración Nacional de Telecomunicaciones. El resto es de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo. 


SEÑORA COSSE.- Con respecto a la actividad de Antel y la promoción del estudio de la Matemática y 
de la ciencia en general, quisiera puntualizar que Uruguay cuenta con una escuela matemática de 
prestigio a nivel internacional, cuyo símbolo más importante es el ingeniero José Luis Massera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y Laguardia. 


SEÑORA COSSE.- Exactamente, y Laguardia. Esta escuela matemática ha continuado con una tarea 
realmente fabulosa y, además, trabaja junto con otros institutos. 


Hay que reconocer el buen desempeño del Instituto de Matemática de la Facultad de 
Ciencias, que trabaja en estrecha colaboración con el Instituto de Matemática de la Facultad de 
Ingeniería; ambos han ayudado al crecimiento de la escuela joven de matemática de nuestro país. 
También con ellos se trabaja en el proyecto de abatimiento al miedo a la Matemática, en múltiples 
aspectos. 


Con respecto a la compra a la que hacía referencia el señor Senador, como en todos los 
casos, se hicieron evaluaciones de los servicios. En este sentido, me gustaría que hiciera uso de la 
palabra la doctora Terra, que es la encargada del área de educación. 


SEÑORA TERRA.- Antes que nada, quiero decir que el proyecto “Antelmáticas”, liderado por el doctor 
Paenza, ha sido tremendamente exitoso. Ya se ha comenzado a desarrollar durante todo este año y se 
eligió al doctor Paenza para colaborar en eliminar el miedo que hay por la Matemática. 


Si analizamos este tema desde los recursos humanos, cabe destacar que Antel tiene un serio 
problema para conseguir personas capacitadas. Nosotros somos una empresa de tecnología de punta 
y, Cada vez más, necesitamos gente que sepa de tecnología, y por supuesto que la Matemática 
constituyen un elemento fundamental. Hoy en Antel contamos aproximadamente con 1.100 técnicos, 
pero en cada uno de los llamados que hacemos es cada vez más problemático lograr cubrir los 
puestos, sobre todo en el área de Informática e Ingeniería, ya que la desocupación es prácticamente 
cero. Por esta razón es que se está colaborando para quitar el miedo a la Matemática. 


El proyecto “Antelmáticas” integra el ciclo de divulgación científica para promover el estudio de 
las ciencias y las tecnologías en el Uruguay, especialmente en la Matemática, fomentando la 
superación del temor a la asignatura mediante ejemplos de aplicación sencilla en ambientes amigables. 
Por otro lado, se pretende contribuir con la familiarización de los jóvenes con los contenidos del portal 
de Antel, en especial de nuestro portal multimedia. “Antelmáticas” también procura contribuir al 
fortalecimiento de la enseñanza como tema destacado en la agenda de Antel, en el marco del 
compromiso de la empresa con la educación y alineado a las políticas gubernamentales de mejora de 
los niveles educativos, en particular de las ciencias. Esta política redundará en beneficio para la 
empresa, ya que día a día se nos dificulta más conseguir los profesionales y técnicos necesarios. En 
una empresa como Antel trabajan, como ya dije, en el entorno de los 1.200 empleados con perfil 
técnico: peritos, ingenieros, economistas, contadores y arquitectos. Esto implica que, por su propia 
actividad, se necesita permanentemente el ingreso de personal calificado. 


Por lo tanto, también tienen que ver con nuestra área los procesos de mediano plazo para 
estimular la formación de recursos humanos, parte de los cuales serán futuros trabajadores de nuestra 
empresa. Para el proyecto “Antelmáticas”, dirigido a los jóvenes y adolescentes, es vital que quien 
trasmita esos conocimientos posea la idoneidad, el reconocimiento y el prestigio que lo avale, motivo 
por el cual se seleccionó al doctor Paenza, quien se destaca como periodista científico de reconocida 
trayectoria en América y por su capacidad para trasmitir conocimientos complejos de manera sencilla. 


Adrián Paenza es Doctor en Matemática, docente del Departamento de Matemática de la 
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, en Argentina. A su vez, es periodista radial, 
televisivo y colaborador en diversos medios de prensa gráficos en la Argentina. Ha escrito una serie de 
libros, como Matemática... ¿Estás ahí? Lo antedicho pone de manifiesto la notoria idoneidad del doctor 
Paenza para ser protagonista en este proyecto, ya que además participa en programas televisivos 
desde hace años, como “Científicos Industria Argentina”, “Alterados por Pi”, “Laboratorio de Ideas”, 
“Matemática... ¿Estás ahí?”, “El Debate”, “Encuentro con la Generación Dorada”, “Matemática y 
sufragio”. Dicho reconocimiento se extiende a Uruguay. A modo de ejemplo, TNU trasmite el programa: 
“Alterados por Pi”. 


La productora que posee la exclusividad en el desarrollo de los formatos y la realización de los 
programas del doctor Paenza, al punto que los ha registrado en el Registro de Propiedad Intelectual, 
dependiente de la Dirección Nacional de Derechos de Autor de Argentina, es El Oso Producciones. 
Dicha productora cuenta con un equipo que se adecua a las necesidades para la realización de este 
tipo de actividades. En la vasta trayectoria de la mencionada productora podemos citar, a modo de 
ejemplo, los trabajos realizados para el canal Encuentro, del Ministerio de Educación y Cultura de 


Argentina, todos los programas ya reseñados, que son conducidos por el doctor Paenza y, además, 
“Enigmas Matemáticos”. 


A raíz de la participación del grupo del proyecto de Antel en conjunto con la productora, los 
docentes de Matemática participaron de la experiencia; por ejemplo, el 24 de abril en Antel: 60 
profesores de Matemática del Uruguay pertenecientes a los Liceos N* 32 y N* 21 de Montevideo, Liceo 
N“ 1 de Barros Blancos, Liceo N* 2 de San José, Liceo “General Manuel Oribe” de Florida y los 
inspectores de Matemática, todo ello a instancias de lo dispuesto por el Director General de 
Secundaria, el ingeniero Juan Pedro Tinetto. Se busca generar conocimientos que permitan diseñar y 
realizar actividades de similares características a nivel local para esta temática específica u otras que 
se consideren de relevancia. En las instancias ya realizadas han participado aproximadamente 1.300 
liceales, 30 estudiantes del Centro Regional de Profesores, docentes de ProCES de Antel, que es el 
proyecto de culminación de Enseñanza Secundaria, docentes de UTU, los profesores de los liceos 
visitados y docentes universitarios e investigadores del Pedeciba, que es el Programa de Desarrollo de 
las Ciencias Básicas. Este es un proyecto que comenzó exitosamente, y en el que esperamos la más 
amplia participación, que desde ya damos por descontado. 


El ciclo se integra de la siguiente forma. Se incluyen cinco videos animados denominados 
“Acertijos Matemáticos”, propuesta que incluye la creación de un personaje animado con una 
vinculación a la identidad nacional en cuanto a imagen, lenguaje, voz y modismos. También hay cinco 
episodios de “Matemágicas”, dirigidos a alumnos de Secundaria, en los que se presenta un panorama 
diferente de la Matemática mediante el humor y la resolución de problemas; a través de historias se 
plantean situaciones cercanas a la vida cotidiana y a las telecomunicaciones, analizando cómo la 
Matemática contribuye a su resolución. Por su parte, los “Desembarcos matemáticos” implican una 
serie de actividades a realizarse en los centros educativos seleccionados por Secundaria. Estas 
actividades son filmadas por el equipo de producción y conducción, para luego ser procesadas y 
llevadas a la elaboración de un producto audiovisual de media hora de duración, planteado como un 
viaje a través del país de la Matemática. La difusión de los programas grabados se realizará a través 
de los canales de comunicación que la empresa entienda oportunos. 


“Antelmáticas” continúa además con otras actividades, apoyando, a través del Área 
Matemática del Pedeciba, eventos académicos de nivel terciario vinculados a las ciencias básicas. 
También están los workshops de Matemática topológicos que se desarrollaron en la Facultad de 
Ciencias de la Udelar en marzo de 2012. 


Asimismo, quiero mencionar el Congreso Internacional de Sistema Dinámico, realizado en la 
Facultad de Ingeniería de la Udelar, en agosto de 2012. Cabe destacar el Instituto de Matemáticas 
Puras y Aplicadas, new trends in mathematical statistics, organizado por la Facultad de Ciencias de la 
Udelar, que se está desarrollando actualmente en Punta del Este, abarcando los meses de noviembre 
y diciembre de 2012. 


Ha habido ciclos de charlas de Matemática, para los que se programaron una serie de visitas 
a liceos del interior, a fin de transmitir a los alumnos experiencias en el área de la tecnología, 
especialmente en lo que tiene que ver con las telecomunicaciones y su vinculación con la Matemática. 


Estas tuvieron lugar en liceos de San José, de Florida, de Minas, NOS 271 y 32 de Montevideo, de Salto 
y de Barros Blancos. 


Quiero señalar, también, la difusión del proyecto “Antelmáticas” en la Rural del Prado, donde 
se desarrollaron seis juegos audiovisuales interactivos que estuvieron disponibles en el stand de Antel, 
tres de ellos orientados a escolares, con la participación de Mat Tero —que es el personaje que se 
creó—, y tres de mayor complejidad orientados a los liceales. Los niños y los jóvenes se acercaron a 
jugar y fueron orientados por un grupo de ocho profesores de Matemática que ayudaban a sortear las 
dificultades que pudieran tener con las resoluciones. Este proyecto tiene, además, otro objetivo: captar 
como futuros clientes a los niños y a los jóvenes. Todos sabemos —porque lo vivimos en nuestras 
casas- que quienes generalmente fuerzan la mayoría de las compras en nuestros hogares son los 
niños y los jóvenes. Nosotros queremos captarlos para que se acerquen a Antel, porque no solamente 
son clientes actuales, sino que también lo serán en el futuro. 


SEÑORA COSSE.- Voy a continuar respondiendo las preguntas del señor Senador con respecto al 
apoyo de Antel al Congreso de Estudiantes. Como todos los auspicios que realiza el organismo, este 
también fue analizado por nuestros servicios. No recuerdo de memoria lo que contenía la totalidad del 
informe, pero allí estaban contemplados todos los aspectos sobre los cuales se maneja el área, tal 
como lo mencioné al principio. Fue un Congreso con una masiva concurrencia de estudiantes, y ello se 
tuvo en cuenta. Allí se trataron una serie de temas que tenían que ver con el impulso a la industria y 
con el papel de las nuevas tecnologías en la industria del futuro y demás, que están estrechamente 
vinculadas con la actividad de Antel. Insisto en el hecho de que no recuerdo el informe en su totalidad, 
pero como en el caso de los demás auspicios, ese también fue analizado y evaluado por los servicios 
de Antel. 


Con respecto a la pregunta del señor Senador en cuanto a los honorarios del doctor 
Ramírez, quisiera que se refiriera al tema el asesor letrado de Antel, doctor Matías Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Voy a apelar a mi memoria y también voy a consultar mi participación en otra 
Comisión, en la que se nos preguntó lo mismo, porque no tomé en cuenta un eventual interrogatorio 
sobre este tema en particular. De cualquier manera, participé y fui uno de los protagonistas en la fase a 
la que se refiere el señor Senador, por lo que tengo un recuerdo directo del asunto. 


Durante cierto período, los ciudadanos que trabajaban como guardahilos hicieron 
arrendamiento de servicios a la Administración Nacional de Telecomunicaciones. Tuvieron diferencias 
con algunas decisiones del Directorio de Antel y una parte de ellos se consideraron empleados y 
despedidos. Litigaron contra Antel, en principio en forma individual, y obtuvieron resultados favorables y 
desfavorables en primera instancia. Cuando esta situación llegó a la fase de segunda instancia de 
apelación hubo una sucesión de resultados desfavorables que al Directorio de la época le hicieron 
pensar que era necesaria la contratación de asesoramiento jurídico externo. En el Estado, el ordenador 
primario es el único que puede contratar abogados —si no recuerdo mal, lo establece una ley del año 
1991-—, es decir que los ordenadores secundarios no lo pueden hacer. Es entonces que el Directorio 
resuelve contratar al estudio del doctor Ramírez —aclaro que en ese momento yo no era el Asesor 
Letrado General- para contestar un escrito de casación y para atender la defensa de las instancias en 
ese momento; esta es una resolución del año 2007. Luego podemos decir que hay una segunda 
oleada de guardahilos que deciden darse por despedidos en el año 2008, y en esa oportunidad 
también se contrata el mismo estudio. Había unos honorarios fijos y un honorario del 3% sobre el 
ahorro que obtuviera finalmente la Administración Nacional de Telecomunicaciones cuando este caso 
se resolviera. Tuve que informar sobre la situación que el señor Senador Bordaberry —quien además es 
colega— señala en el momento de la transacción y también acerca del pedido de tal transacción. Un par 
de meses antes, el doctor Carvalho me había pedido que, además de realizar las tareas que 
implicaban mi cargo de Gerente de Proyectos Especiales —en el que estaba hacía algunos años—, me 
hiciera cargo de la oficina jurídica temporalmente, porque se había jubilado el Asesor Letrado General. 
Tuve que informar sobre el planteo del estudio del doctor Ramírez, que señalaba la conveniencia de 
una transacción, porque la sumatoria de los reclamos totales era de unos US$ 180:000.000 y existía la 
impresión de que el fallo en la casación grande —en la que él patrocinaba fundamentalmente-— iba a 
salir contrario a los intereses de Antel. Aclaro que el planteo no se resolvió de un día para otro, sino 
que se analizó bastante y hubo informes de varios de mis subalternos, que consideraron básicamente 
que si quien conduce la gestión con la contraparte —es decir, quien tiene los recursos y redacta los 
escritos—- recomienda firmemente una transacción, sin duda debe haber fundamento para ello. 
Evidentemente, el riesgo estaba representado en esa reclamación, la que, insisto, se ubicaba en el 
entorno de US$ 180:000.000. 


¿Cuándo se acelera el proceso? En primer lugar hubo un informe ín voce que, si no recuerdo 
mal, lo protagonizaron la doctora Emma Stipanicic por la parte de los guardahilos, y el propio doctor 
Ramírez por Antel, y hubo una vista fiscal contraria a los intereses del organismo y a favor de la 
posición de los guardahilos. Es en esa circunstancia que el doctor Ramírez presenta por escrito la 
posibilidad de una transacción por US$ 6:645.600, de los cuales efectivamente se pagaron US$ 
6:354.200. Honestamente no tengo la práctica profesional del señor Senador Bordaberry y no podría 
decir, de ninguna manera, que las sentencias de la Suprema Corte de Justicia se conocen con 
anterioridad, porque en lo personal nunca me pasó eso. Pero hay que tener en cuenta que no son 
casos que un abogado tenga todos los días. En realidad, la sentencia que resulta favorable a los 
intereses de Antel fue la de un pequeño juicio —-que es dudoso si estaba entre los encomendados al 


estudio, aunque yo creo que sí- por muy poco dinero, que se resuelve con los argumentos que ya 
venía. Habíamos ganado en primera instancia, el Tribunal lo dio vuelta, y como no era demasiado 
relevante, siguió una especie de camino solitario. La sentencia importante, la del monto más grande, 
que tenía vista fiscal contraria, nunca salió porque se transó antes. Allí se dio el caso de los honorarios 
que me parece que es el eje de la pregunta. El estudio del doctor Ramírez planteó el 3% del total, 
asumiendo que el riesgo sobre el cual se había generado el ahorro era de US$ 179:000.000. La 
Asesoría Letrada de Antel entendió que nosotros solo aceptábamos el carácter de riesgo cierto. El 
riesgo cierto —eliminando aquellos rubros que entendíamos que los abogados reclaman sin expectativa 
de ganar— era de US$ 85:000.000; a eso le aplicamos una paramétrica del 70% y nos dio US$ 
59:500.000, no los US$ 179:000.000 como planteaba el doctor Ramírez. El honorario que finalmente el 
Directorio del ingeniero Beno Ruchansky aceptó no fue US$ 5:261.760, que era el 3% de los US$ 
179:000.000, sino US$ 1:594.374, que es el parecer que elevó la Asesoría Letrada de Antel. De este 
monto se pagó US$ 1:484.374 porque se descontó el honorario fijo que ya se había pagado. Por 
supuesto que no se llevaron a cabo sumarios porque no hubo ningún funcionario involucrado, ni 
tampoco investigaciones administrativas porque el Directorio no vio mérito y yo que tengo delegación 
para disponerlas, tampoco las vi. En realidad, quizá hubiera sido mejor que la Asesoría Letrada de 
Antel manejara este tema pero no se generó la confianza suficiente con el Directorio para que esto 
fuera así cuando se perdieron varios juicios. 


Es cuanto puedo decir sobre el tema y espero haber sido claro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Leí la versión taquigráfica y fui a buscar la vista fiscal. Puedo decir, 
entonces, que la vista fiscal no se pronuncia sobre el fondo del asunto, justamente porque dice que no 
corresponde al Fiscal de Corte referirse a la calificación de la relación contractual. Lo que hace la vista 
fiscal es analizar aquellas cosas que hacen al interés público; en ese caso se pronunció sobre la 
nulidad de la sentencia de primera instancia o no. 


Reitero que en este caso el Fiscal no se pronunció —supongo que usted debe tener la vista 
fiscal; si no es así, se la puedo proporcionar-; dijo que no se iba a referir a la calificación de la relación 
contractual porque no le corresponde hacerlo. Es decir, no había vista fiscal sobre el fondo del asunto a 
favor de los reclamantes. Les aviso que lo leí y creo que tenía un error. 


Con respecto a las investigaciones, el entonces Vicepresidente de Antel, economista Calloia, 
declaró que cuando las notificaciones de los juicios llegaban a Antel, se perdían porque había 
funcionarios que las rompían. Esto fue dicho por el hoy Presidente del Banco República y en aquel 
entonces Vicepresidente de Antel. Por eso pregunté si se hicieron investigaciones administrativas, 
porque como obviamente se trata de una acusación muy grande, muy fuerte, tengo el deber de 
hacerlo. No lo tome a mal doctor Rodríguez, pero la pregunta tendría que dirigirla al Directorio porque 
si se recomendó una transacción, tengo que preguntarle si después de haber salido la sentencia 
favorable evaluó cómo se había actuado. En definitiva, si Antel tuvo que pagar casi US$ 7:000.000 
más 1:600.000 —esto es, casi US$ 8:000.000— cuando en realidad tendría que haber pagado US$ 
3:000.000 de acuerdo. Además creo que cuando se estimó el honorario no se tomó en cuenta los 
alrededor de US$ 180:000.000 sino algo así como US$ 85:000.000 en las negociaciones. 


Nuestra responsabilidad es saber si se actuó en base a eso y si se hicieron investigaciones, 
después de las denuncias que realizó el entonces Vicepresidente interino de Antel, economista Calloia. 


SEÑOR RODRÍGUEZ. .- Respecto a la vista fiscal, cuando el señor Senador me la facilite —si no es así, 
mañana pediré una copia— la analizaré. 


SEÑOR BORDABERRY.- En este mismo momento se la entrego. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Muchas gracias, señor Senador. Siempre es bueno aprender y verificar 
opiniones de otros colegas. 


Yo me fui de esa reunión de Directorio con la firme impresión de que la vista fiscal era 
negativa a los intereses de Antel; era lo que constaba en el informe escrito del doctor Ramírez. 


Sinceramente sigo pensando que en esas circunstancias la decisión que tomó el Directorio era 
prácticamente la única que había para tomar. Esta negociación, inclusive, llevó a que mi relación 
personal con el doctor Ramírez prácticamente quedara trunca; pero esas son las cosas que tiene el 
ejercicio de la profesión cuando uno es contraparte. 


En cuanto a la pregunta específica de la investigación, insisto en que no se desarrolló 
ninguna, mucho menos después de la etapa en la que el señor Calloia era Director de Antel, no 
Vicepresidente como se dijo; el único cargo que estaba siendo ocupado especificamente era el de 
Presidente por el Ingeniero Beno Ruchansky, porque los demás integraban el Directorio pero no tenían 
designación. 


Lo que dijo el señor Senador es estrictamente cierto: se realizaron, mucho tiempo antes y a 
instancias del Presidente Carvalho, investigaciones administrativas y, si no me equivoco, sumarios a 
funcionarios de una localidad del interior. Uno de esos juicios fue antes de que estuviera el doctor 
Ramírez. En realidad, esa fue la causa por la cual se lo contrató, porque el Directorio entendió que la 
Asesoría Letrada de Antel no había actuado quizá con la diligencia debida al no responder rápidamente 
sobre ese tema; no había llegado el escrito de demanda a la Asesoría Letrada de Antel porque se 
había perdido en una localidad del interior y después se responsabilizó —no recuerdo bien— a una o 
dos funcionarias de esa omisión u acción. Quiero decir que honestamente no lo recuerdo, porque 
todavía no estaba en la Asesoría Letrada, pero sí tengo claro el caso. Si no respondí antes fue porque 
me confundí con el tiempo; esto es sensiblemente anterior a la transacción. Tan así es que el 
Presidente era el doctor Carvalho y la transacción se llevó a cabo durante la Presidencia del ingeniero 
Beno Ruchansky. Aclaro, señor Presidente, que no recuerdo el final del sumario, ni si se destituyó, 
sancionó o qué pasó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos terminado con los temas relacionados con Antel y corresponde pasar 
a considerar los que tienen que ver con Ancap. 


SEÑOR SARAVIA.- Señor Presidente: quiero agradecer la presencia del Ministerio y de las 
autoridades de Antel y pedir disculpas porque me tengo que retirar debido a que debo cumplir con una 
obligación en unos pocos minutos, a las 20 horas. Nosotros teníamos un tema importante para 
analizar con el Directorio de Ancap y con el Ministerio pero como hace cuatro horas que estamos 
sesionando y quedan pendientes unas cuantas preguntas del señor Senador Bordaberry, propongo 
acordar una nueva reunión. Nuestra intención es intercambiar información con el Ministerio y el 
Directorio de Ancap sobre la nueva planta de etanol y creo que eso nos va a llevar bastante rato. 
Entonces, si los miembros de la Comisión y el Ministerio lo ven a bien, podemos fijar una nueva 
reunión. Lo digo, entre otras cosas, porque está saliendo mucha información en la prensa, pero esta 
Comisión es el ámbito ideal para visualizar lo que es real y lo que no lo es. 


SEÑOR ROSADILLA.- En consideración a que las autoridades del Ministerio, de Antel y de Ancap 
están aquí desde la hora 16, me inclinaría por la posición que el Ministro y las autoridades de Ancap 
quieran adoptar. Si entienden que es conveniente seguir ahora, creo que deberíamos continuar, pero si 
creen que lo mejor es hacer una nueva convocatoria, así se debería proceder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Despedimos con mucho gusto a la delegación de Antel y, especialmente, a su 
Presidenta. 


(Se retira de sala la delegación de Antel.) 


—En cuanto al tema de Ancap, estamos a lo que diga el señor Ministro. Acá hay cuatro 
integrantes de la Comisión que estamos manteniendo el quórum para que el señor Senador Bordaberry 
tenga la posibilidad de hacer todas las preguntas que desee. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros estamos a disposición para continuar, pero no tenemos inconvenientes 
si se quiere fijar una nueva fecha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diría que lo más criterioso es acordar una nueva reunión. 


(Apoyados.) 


—Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 58 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


